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1 Sissejuhatus 
Valga valla tuulepargi eriplaneering ja selle keskkonnamõju strateegiline hindamine (edaspidi 
nimetatud ka: EP KSH) algatati Valga Vallavolikogu 25.10.2023 otsusega nr 81. Eriplaneeringu 
eesmärk on valida tuulepargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaimad 
asukohad ning määrata ehitamise tingimused, hinnates sealjuures kavandatava tegevuse 
mõjusid keskkonnale. Planeeringumenetluse käigus on koostatud planeeringulahendus ning 
KSH aruanne, mis on läbinud kooskõlastamise ja avaliku väljapaneku etapi ning on käesoleva 
töö koostamise ajaks edastatud Maa- ja Ruumiametile heakskiitmiseks.  

Käesoleva töö eesmärk on anda täiendav eksperthinnang Valga valla tuulepargi eriplaneeringu 
planeeringulahenduse ning KSH aruandes käsitletud rohevõrgustiku (edaspidi ka roheline 
võrgustik ja lühendina RV) mõjude hinnangu piisavusele ja põhjendatusele. Hinnang keskendub 
sellele, kas planeeringulahendus ja KSHs esitatud järeldused on kooskõlas rohevõrgustiku 
kaitse, sidususe ja ökoloogilise toimimise põhimõtetega ning kas avaliku väljapaneku käigus 
rohevõrgustiku kohta esitatud seisukohti on planeeringu ja KSH koostamisel piisavalt 
käsitletud. 

Eksperthinnangu eesmärk ei ole koostada uut rohevõrgustiku analüüsi ega uut keskkonnamõju 
hindamist, vaid hinnata olemasoleva planeeringulahenduse ja KSH rohevõrgustiku käsitluse 
piisavust ning põhjendatust. Käesoleva töö raames ei hinnata KSH ning sellest tulenevalt ka 
rohevõrgustiku mõju hindamise aluseks olevate elustiku uuringute (nt linnustiku, taimestiku jt 
uuringute) sisulisi järeldusi ega metoodilisi valikuid, lähtudes eeldusest, et need kuuluvad 
vastava valdkonna ekspertide pädevusse. 

Eksperthinnangu koostas FauNatur OÜ ekspert Kaile Eschbaum. 
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2 Metoodika 
Eksperthinnangu koostamisel lähtuti Valga Vallavalitsuse koostatud lähteülesandest. Töö 
eesmärk ei ole koostada uut rohevõrgustiku analüüsi ega uut keskkonnamõju hindamist, vaid 
hinnata olemasoleva planeeringulahenduse ja KSH rohevõrgustiku käsitluse piisavust ning 
põhjendatust. Eksperthinnangus hinnatakse, kas planeeringulahendus ja KSHs esitatud 
järeldused on kooskõlas rohevõrgustiku kaitse, sidususe ja ökoloogilise toimimise 
põhimõtetega, arvestades kehtivaid ja koostatavaid planeeringuid, asjakohaseid juhendeid ning 
üleriigilise planeeringu rohevõrgustiku alusuuringut. 

Käesolev töö põhineb Valga valla tuulepargi eriplaneeringu KSH rohevõrgustiku käsitluse ning 
selle aluseks olnud materjalide analüüsil, mille põhjal on kujundatud käesolevas töös esitatud 
hinnangud ja järeldused KSH rohevõrgustiku käsitluse kvaliteedi, põhjendatuse ja piisavuse 
kohta. 

Piisavuse ja põhjendatuse hindamiseks ning KSHs esitatud järelduste kontrollimiseks kasutati 
olemasolevaid ruumiandmeid ja GIS-põhist kontrollanalüüsi, mille käigus kontrolliti 
planeeringulahenduse paiknemist rohevõrgustiku tugialade, koridoride ja teiste asjakohaste 
loodusväärtuste suhtes. 

Lisaks teostati käesoleva tuulepargi alade külastused 12.07.2026 ja 14.07.2026. Külastuste 
käigus käidi kõigil kolmel tuulealal, muuhulgas külastati kohapeal kavandatud 
tuulikupositsioonide nr 1, 21 ja 23 täpseid asukohti. 

Kasutatud materjalid  

Nimekiri töö läbiviimisel kasutatud peamistest andmeallikatest:  

● Valga valla tuulepargi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsus. 
Artes Terrae, 02.06.2026;  

● Valga valla tuulepargi eriplaneeringu keskkonnamõju strateegilise hindamise (KSH) 
aruanne1 ja selle juurde kuuluvad dokumendid (avaliku väljapaneku käigus esitatud 
rohevõrgustikku puudutavad seisukohad ning vastused neile jm). Lemma OÜ, 
31.05.2026; 

● Valga valla koostatav üldplaneering (edaspidi ka ÜP), töös on kasutatud vallalt 06.2026 
saadud üldplaneeringu eelnõud); 

● Endise Õru valla kehtiv üldplaneering;2  
● Endise Tõlliste valla kehtiv üldplaneering3; 

 
1 Valga valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne. Lemma OÜ, 

31.05.2026 (heakskiitmiseks esitatud versioon)  
2 Õru valla üldplaneering, kehtestatud Õru Vallavolikogu 14.07.2006. a määrusega nr 6  
3 Tõlliste valla üldplaneering, kehtestatud Tõlliste Vallavolikogus 17.06.2006. a määrusega nr 9.  
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● Valga maakonnaplaneering 2030+4; 
● Üleriigilise planeeringu Eesti 2050 alusuuring: Rohe- ja sinivõrgustiku eesmärk ja 

toimimise tagamine5; 
● Eesti looduse infosüsteem e EELIS (seisuga 06.07.2026); 
● Maa-ameti geoportaali kaardirakendused ja ruumiandmed (ortofotod, sh ruumiandmete 

kasutamine aluskaardi teenuste abil); 
● ELME projekti6 materjalid (https://www.keskkonnaagentuur.ee/elme);  
● Rohevõrgustiku planeerimisjuhend. KAUR, 20187; 
● Eesti topograafiline andmekogu (ETAK). 
 
 

 
4 Valga maakonnaplaneering 2030+. Kehtestatud 15.12.2017 Valga maavanema korraldusega nr 1 -1/17-417  
5 Üleriigilise planeeringu “Eesti 2050” alusuuring  “Eesti 2050” alusuuring “Rohe- ja sinivõrgustiku eesmärk ja toimimise tagamine ”, 

12.02.25  
6 Helm, A., Kull, A., Veromann, E., Remm, L., Villoslada, M., Kikas, T., Aosaar, J., Tullus, T., Prangel, E., Linder, M., Otsus , M., 

Külm, S., Sepp, K., 2020 (täiend. 2021). Metsa-, soo-, niidu- ja põllumajanduslike ökosüsteemide seisundi ning 
ökosüsteemiteenuste baastasemete üleriigilise hindamise ja kaardistamise lõpparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur 
(riigihange nr 198846).   
7 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend. Tallinn, Tartu: 

Keskkonnaagentuur, Hendrikson & Ko OÜ.  

https://www.keskkonnaagentuur.ee/elme
https://keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/documents/2021-07/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_fin.pdf
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Eesti-topograafia-andmekogu/Laadi-ETAK-andmed-alla-p609.html
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2026-02/12.02.2025%20L%C3%B5pparuanne_Rohe-%20ja%20siniv%C3%B5rgustiku%20uuring.pdf


6    Valga valla tuulepargi eriplaneeringu rohevõrgu täiendav eksperthinnang  

 

3 Planeeritava tegevuse asukoht ja lahendus 
Käesolev töö käsitleb Valga valla tuulepargi eriplaneeringu8 lahendust, mille paiknemist 
rohelises võrgustikus ilmestab Joonis 1. Planeeringulahendus on kujunenud 
planeeringuprotsessi käigus: esmalt leiti läbi kaardianalüüsi ja välistavate kriteeriumite abil 
potentsiaalselt sobilikud alad, mida täpsustati uuringute tulemuste põhjal mõjuhindamise 
käigus. Analüüsi tulemusel vähenes oluliselt tuulikute jaoks sobiv ala ning tuulikute arv 
lõpplahenduses. Lõplik heakskiitmiseks esitatud lahendus (Joonis 1) näeb ette 18 tuulikut 
kolmele tuulealale: TU2, TU3 ja TU4. Tuulikutest 17 paiknevad Valga maakonnaplaneeringu 
järgses rohevõrgus. Valga valla koostatav ÜP täpsustab RV struktuuri ja selle järgi asuvad kõik 
tuulikud rohevõrgus: kolm tuulikut Soontaga-Purtsi tugialal; kolm Uniküla tugialal; kuus tuulikut 
Uniküla-Soontaga koridoris ja kuus tuulikut Väike Emajõe koridoris.  

 
Joonis 1 Eriplaneeringu lahendus ja paiknemine rohelises võrgustikus (aluskaart: Maa- ja 
Ruumiamet 2026) 

 
8 Valga valla eriplaneeringu asjakohaste mõjude, sh keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne.  Lemma OÜ, 

31.05.2026 (heakskiitmiseks esitatud versioon)  
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4 Rohevõrgustiku käsitluse lähtekohad, metoodika ja 
andmestik Valga valla tuulepargi eriplaneeringus 

Käesolevas peatükis analüüsitakse Valga valla tuulepargi EP KSH rohevõrgu käsitluse lähtekohti 
ja alusmaterjale hindamaks nende asjakohasust ja piisavust rohevõrgustikule avalduva mõju 
hindamiseks. 

Lähtekohad  

EP KSH aruandes olid rohevõrgustiku käsitluse peamised lähtekohad järgmised: 

◊ Rohevõrgustikule avalduva mõju hindamisel lähtuti Valga maakonnaplaneeringu 
2030+ ja koostatava Valga valla üldplaneeringu tingimustest ning nendes määratud 
rohevõrgustiku paiknemisest, elementidest ja kasutustingimustest. Planeeringuala 
kehtivates üldplaneeringutes (endised Õru ja Tõlliste vallad) määratud rohevõrgustiku 
alad kattuvad maakonnaplaneeringu rohevõrgustikuga.  

◊ Rohevõrgustikku käsitleti hindamisel nii planeeringulise ruumilise kihina kui ka 
ökoloogiliselt toimiva elupaikade ja liikumisvõimaluste võrgustikuna. 

◊ Rohevõrgustikule avalduv mõju on EP KSHs läbiv teema. Kuigi rohevõrgustikku 
käsitletakse eraldi peatükis, moodustavad rohevõrgustiku toimivuse hindamise olulise 
osa ka taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, ökosüsteemide seisundi ja bioloogilise 
mitmekesisuse peatükkides esitatud hinnangud. Nendes peatükkides käsitletud 
väärtuslikud kooslused, kaitsealuste liikide elupaigad, rändeteed, toitumisalad, 
sigimisveekogud, ELME2 järgi heas seisundis ökosüsteemid ning rohevõrgustiku 
sidusust toetavad maastikuelemendid on sisuliselt rohevõrgustiku ökoloogilise 
toimimise osad. 

Lähtekohtades on ette nähtud RV hindamisel tuginemine asjakohastele kehtivatele 
planeeringutele (uusima kehtiva planeeringuna Valga maakonnaplaneering 2030+) ning 
arvestada ettevaatavalt ka koostatava Valga valla üldplaneeringu rohevõrgustiku lahenduse ja 
kasutustingimustega. Need dokumendid katavad ka endiste Õru ja Tõlliste valdade kehtivate 
üldplaneeringute rohevõrgu lähenemise: maakonnaplaneeringus on rohevõrgu struktuur sama 
ning tingimusi täpsustatakse pigem rangemaks ja konkreetsemaks. Koostatav üldplaneering 
laiendab rohevõrgu struktuure planeeritavate tuulikute piirkonnas ja täpsustab omakorda 
maakonnaplaneeringu tingimusi.  

Lisaks nähakse ette, et rohevõrgustikku ei käsitleta üksnes planeeringulise ruumilise 
struktuurina või kasutustingimustele vastavuse kaudu, vaid arvestatakse ka rohevõrgustiku 
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ökoloogilise toimimise seisukohalt oluliste aspektidega. Ette on nähtud rohevõrgustiku käsitlus 
läbiva teemana, tuginedes lisaks rohevõrgustiku peatükile ka elustikurühmade ja 
ökosüsteemide hinnangutele. Selline metoodiline lähenemine on asjakohane, kuna 
rohevõrgustik kujutab endast eri elustikurühmi ja elupaiku siduvat terviklikku ökoloogilist 
süsteemi. 

KSH rohevõrgustiku mõju hindamise lähtekohti võib pidada asjakohasteks ning need 
loovad sobiva aluse rohevõrgustikule avalduva mõju hindamiseks. EP KSH rohevõrgustiku 
käsitlus vastab valdavalt seatud lähtekohtadele: hinnang tugineb nii planeeringulistele kui ka 
ökoloogilise toimivuse aspektidele ning RV mõju on käsitletud läbiva teemana, kasutades teiste 
elustikurühmade ja ökosüsteemide peatükkides esitatud tulemusi. Kuigi puudujääke, mis 
seaksid kahtluse alla KSH järeldused rohevõrgustiku mõju kohta, ei tuvastatud, on käesolevas 
töös esitatud mõned ettepanekud hinnangu täiendamiseks (vt ptk 5 ning kokkuvõtlikult ptk 8) 

Kasutatud materjalid  

EP KSH rohevõrgustiku mõju hindamise metoodikas on hindamise aluseks võetud Valga 
maakonnaplaneering 2030+, koostatav Valga valla ÜP ning nendes määratud rohevõrgustiku 
paiknemine, elemendid ja kasutustingimused. Lisaks on hinnang koostatud kaardianalüüsil 
põhineva eksperthinnanguna, milles arvestati kavandatud tuulikute, juurdepääsuteede, 
kaablikoridoride, montaažiplatside ja muu taristu paiknemist rohevõrgustiku tugialade ja 
koridoride suhtes. KSH koostamisel on tuginetud ka tuuleparkide mõju käsitlevale 
teaduskirjandusele (nt mõjud metsloomadele) ning rohevõrgustikku käsitletud nii 
planeeringulise ruumilise kihina kui ka ökoloogiliselt toimiva elupaikade ja liikumisvõimaluste 
võrgustikuna. 

Rohevõrgustiku toimimise hindamisel käsitleti peamiste mõjumehhanismidena looduslike ja 
poollooduslike alade vähenemist, metsamaa raadamist, elupaikade killustumist, servaefekti ja 
häiringu suurenemist, veerežiimi muutusi ning loomade liikumisvõimaluste muutumist. 
Rohevõrgustiku tugevdamise võimaluste hindamisel nähti metoodikas ette kasutada ELME 
ökosüsteemide seisundi andmeid, loomaohtlike teelõikude andmeid, rohevõrgustiku 
kavandamise ja hindamise juhendmaterjale ning üleriigilise planeeringu „Eesti 2050“ 
alusuuringut „Rohe- ja sinivõrgustiku eesmärk ja toimimise tagamine“. Samuti käsitleti 
rohevõrgustikku KSHs läbiva teemana, sidudes selle taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, 
ökosüsteemide seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse hinnangutega. 

Võib hinnata, et KSH koostamisel on kasutatud rohevõrgustiku mõju hindamiseks asjakohaseid 
planeeringulisi alusmaterjale, juhendmaterjale ning ruumi- ja elustikuandmeid. 
Planeeringulised alusmaterjalid, ELME andmestik, teaduskirjandus ning teiste 
looduskeskkonna valdkondade uuringud leiavad hinnangus sisulist kasutamist. Samuti on 
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rohevõrgustiku käsitlus põhjendatult seotud taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, ökosüsteemide 
seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse käsitlustega, mis võimaldas hinnata rohevõrgustiku 
toimimist ka ökoloogilise kvaliteedi ja sidususe kaudu ning vajadusel korrigeerida lahendust ja 
seada meetmeid. Seda on ka KSHs tehtud. Rohevõrgustiku kavandamise juhendmaterjale 
kasutatakse metoodiliste lähtekohtade kujundamisel, mitte iseseisva hindamiskriteeriumina. 

Metoodikas on rohevõrgustiku tugevdamise võimaluste hindamisel viidatud ka 
loomaohtlike teelõikude andmete9 kasutamisele, kuid rohevõrgustiku peatükis nende 
andmete kasutamist KSH sisust ei nähtu. See asjaolu ei muuda siiski KSH järeldusi, kuna 
rohevõrgustiku toimivuse hinnang tugineb eelkõige planeeringulistele alusmaterjalidele, ELME 
andmestikule, elustiku-uuringutele ning teiste looduskeskkonna valdkondade hinnangutele. 
Võib siiski märkida, et loomaohtlike teelõikude analüüsil on KSHs viidatust (aastad 2018–2023) 
käesolevaks hetkeks ka uuem versioon (aastad 2019–202410). 

Kokkuvõttes on kasutatud alusmaterjalid ja juhendmaterjalid piisavad ning täiendavate 
üldiste juhendmaterjalide või alusandmete kasutamise vajadust käesoleva töö koostaja 
hinnangul ei ilmnenud. 

 
9 https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/   
10 Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2019-2024  

https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
https://gis.transpordiamet.ee/portal/apps/experiencebuilder/experience/?id=74d2dc32611b40188964005a721f3624&page=Page&views=Lisainfo
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5 Rohevõrgustiku toimimise hinnang 
Käesolevas peatükis hinnatakse, kas KSHs esitatud analüüs annab piisava aluse järeldada, et 
kavandatav planeeringulahendus võimaldab säilitada rohevõrgustiku toimimise. Hinnangus 
käsitletakse eraldi rohevõrgustikule planeeringutes seatud tingimustega arvestamist ning 
ökoloogilist toimivust. Ökoloogilise toimivuse analüüsil hinnatakse, kas KSHs on rohevõrgustiku 
toimimist mõjutavaid tegureid (sh ökoloogiline kvaliteet, sidusus, liikide elupaigad ja 
liikumisvõimalused) käsitletud piisavalt ning kas nende põhjal tehtud järeldused on 
põhjendatud. 

5.1 Toimimise tagamise tingimused planeeringutes 

Planeeringutes rohevõrgustikule seatavad tingimused on üheks peamiseks rohevõrgu 
planeerimise, säilitamise ja toimimise tagamise mehhanismiks ning tegevuste kavandamise 
aluseks rohevõrgus. Maakonnaplaneering annab üldised kasutustingimused RV toimimise 
tagamiseks; ÜP ülesanne on RV eesmärkide kohapõhine ülevaatamine ja täpsustamine ning 
tingimuste määramine11. 

Koostatava Valga valla ÜP tingimused lähtuvad maakonnaplaneeringus seatud põhimõtetest 
ning täpsustavad neid kohaliku omavalitsuse tasandil. Kummagi planeeringu tingimused ei 
sea rohelise võrgustiku alale tuuleparkide rajamise keeldu nagu seda ei tee ka alal 
kehtivad Õru ja Tõlliste valdade üldplaneeringud. Kehtivates planeeringutes ei ole seatud 
tingimusi konkreetselt ainult tuulikute kavandamiseks rohevõrgustikus. Valga valla 
koostatav planeering seab küll laiemalt taastuvenergia projektide arendamisega seoses 
planeeringu koostamise ning rohevõrgustiku toimimise ja sidususe tagamise nõude, mis on 
Valga valla tuulepargi eriplaneeringu, KSH ja nende aluseks olnud uuringute läbiviimisega 
täidetud (rohevõrgustiku toimivuse ja sidususe kohta vt ptk 5.2). 

Valga valla tuulepargi EP KSHs ei ole esitatud eraldi tingimuspõhist vastavusanalüüsi, kus oleks 
süsteemselt läbi vaadatud maakonnaplaneeringu/koostatava ÜP rohevõrgustiku tingimused 
ning hinnatud tingimus haaval tegevuse seotust või vastavust. Töös analüüsitakse täpsemalt 
vastavust just tuulearendust otseselt puudutavale kõige olulisemale konkreetsele tingimusele:  

 
11 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevõrgustiku planeerimisjuhend. Tallinn, Tartu: 

Keskkonnaagentuur, Hendrikson & Ko OÜ.  
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◊ Tingimus maakonnaplaneeringus: võrgustiku funktsioneerimiseks tagada, 
et rohelise võrgustiku tugialadel looduslike alade osatähtsus ei langeks 
alla 90%.  

Tingimus on sarnase põhimõttena kajastatud ka koostatavas ÜPs. Eriplaneeringu KSHs on 
hinnatud kavandatava tegevuse mõju maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku looduslike 
alade osakaalule ning järeldatud, et rohevõrgustiku toimimiseks vajalik vähemalt 90% 
looduslike ja poollooduslike alade osakaal säilib (EP KSH ptk 4.1.6.2).  
Tööst selgub, et tehisalade osakaalu suurenemist rohevõrgus on arvutatud 
maakonnaplaneeringu rohevõrgu struktuuride järgi selliselt, et looduslike alade osakaal ning 
kadu planeeringu rakendumisel on arvutatud kogu eriplaneeringuala piiresse jääva RV 
pindala ulatuses. Samas näevad nii kehtiv maakonnaplaneering kui ka koostatav Valga valla 
üldplaneering ette, et vähemalt 90% looduslike alade osakaalu nõue kehtib just 
rohevõrgustiku tugialadele. Seetõttu oleks olnud asjakohane hinnata selle tingimuse 
täitmist iga tuulepargist mõjutatava tugiala kohta eraldi. Kuna maakonnaplaneeringus ei ole 
tugialasid ja koridore ruumiliselt eristatud, on käesoleva töö koostaja hinnangul 
asjakohane RV eesmärke ettevaatavalt silmas pidades kasutada hindamisel 
koostatava üldplaneeringu RV lahendust. Sellisel juhul tuleks 90% looduslike alade 
osakaalu arvutada eraldi Soontaga–Purtsi ja Uniküla tugialade kohta, kuhu tuulikuid 
kavandatakse. Koridoridele 90% looduslike alade säilitamise nõuet ette ei ole nähtud, siis 
koridoridesse kavandatavate tuulikute puhul vastavat arvutust teha ei ole vaja. 

Eelnevast tulenevat on käesolevas töös arvutatud välja ka tehisalade osakaal12 Valga valla 
tuuleala eriplaneeringu elluviimisel koostatava üldplaneeringu tugialadel. Arvutustes kasutati 
ETAK andmeid seisuga 21.07.2026 ning Valga vallalt saadud ehitusalade kaardikihti. Tulemused 
on järgnevad: 

◊ Soontaga–Purtsi tugiala pindala Valga valla territooriumil on 2182 ha ja looduslikud alad 
moodusavad sellest 99,5%. Tuulepargi rajamisel kavandatakse tugialale kolm tuulikut 
koos juurdepääsuteedega, mille rajamisel lisandub tugialale looduslike alade asemele 
tehisalasid 12,8 ha ulatuses. Tuulikute rajamise järgselt oleks looduslike alade osakaal 
tugialal 99%. 

◊ Uniküla tugiala pindala on 2171 ha ja looduslikud alad moodusavad sellest 92,9%. 
Tuulepargi rajamisel kavandatakse tugialale kolm tuulikut koos juurdepääsuteedega, 

 
12 Arvutusel lähtuti KSHs rakendatud lähenemist: looduslike aladena on käsitletud Eesti Topograafilise andmekogu ETAK 
kõlvikud E_306_margala_a, E_305_puittaimestik_a, E_304_lage_a – nähtus rohumaa, E_202_seisuveekogu_a ja 
E_203_vooluveekogu_a. Haritava maa kõlviku kuulumise osas looduslike alade hulka on erinevaid arvamusi. Antud juhul on 
haritava maa kõlvikud jäätud looduslike alade arvestusest välja, samas ulukite liikumise osas ei ole tegu takistava 
maakasutusega ning arvestatav osa piirkonna põldudest on kasutusel püsirohumaadena. 
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mille rajamisel lisandub tugialale looduslike alade asemele tehisalasid 3,6 ha ulatuses. 
Tuulikute rajamise järgselt oleks looduslike alade osakaal tugialal 92,8%. 

Eriplaneeringu elluviimise järgselt säilib nii Soontaga-Purtsi kui ka Uniküla tugialal looduslike 
alade osakaal üle 90% tugiala pindalast, seega rohevõrgu toimimise tingimus täidetud. 

Arvestades, et ülejäänud rohevõrgustiku toimimise tingimused on olemuselt kvalitatiivsed ega 
sisalda konkreetseid lävendeid, võib aktsepteerida EP KSH lähenemist, kus 
planeeringutingimuste täitmist hinnatakse peamiselt rohevõrgustiku ökoloogilise toimivuse 
erinevate aspektide kaudu, mida käsitletakse siinses töös ptk 5.2.  

5.2 Ökoloogiline toimivus  

Planeeringutes rohevõrgustikule seatavad tingimused on üks peamisi rohevõrgustiku 
säilitamise ja toimimise tagamise mehhanisme. Rohevõrgustiku ökoloogilise toimivuse osas 
tuuakse planeeringutes (kehtiv maakonnaplaneering ja koostatav üldplaneering) mitmeid 
tingimusi üldises sõnastuses: vajadus tagada rohevõrgustiku sidusus ja toimimine, ulukite 
vaba liikumine; säilitada bioloogiline mitmekesisus ning tingimus RV koridore mitte läbi 
lõigata jm, kuid ei seata nende eesmärkide täitmiseks konkreetseid lävendeid ega mõõdetavaid 
kriteeriume. Seetõttu on põhjendatud hinnata nende tingimuste täitmist eelkõige 
rohevõrgustiku ökoloogilise toimivuse kaudu. 

EP KSH toob samuti välja, et rohevõrgustiku elurikkuse kaitse ja säilitamise eesmärgi 
saavutamiseks ei ole piisav üksnes looduslike alade pindalalise osakaalu säilitamine, vaid 
tagada tuleb ka rohevõrgustiku ökoloogiline sidusus ja kvaliteet. Selline lähenemine on 
kooskõlas ka üleriigilise planeeringu "Eesti 2050" alusuuringuga13, mis tõstab rohevõrgustiku 
käsitluses esile selle ökoloogilise sidususe ja kvaliteedi olulisust. Eelnevast tulenevalt 
käsitletakse EP KSHs rohevõrgustiku ökoloogilist toimivust mitmete omavahel seotud aspektide 
kaudu, sealhulgas: 

Bioloogilise mitmekesisuse, sh väärtuslike koosluste, liikide elupaikade 
säilitamine  

EP KSH käsitleb rohevõrgustiku ökoloogilist toimivust tervikliku teemana. Rohevõrgustiku 
toimimise hindamisel on tuginetud ka taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, ökosüsteemide 
seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse peatükkides esitatud hinnangutele. KSHst nähtub, et 
erinevate elustikurühmade kohta koostatud uuringute tulemused ja hinnangud ei ole jäänud 
üksnes taustainfoks, vaid neid on kasutatud planeeringulahenduse kujundamisel. 

 
13 Üleriigilise planeeringu “Eesti 2050” alusuuring  “Eesti 2050” alusuuring “Rohe- ja sinivõrgustiku eesmärk ja toimimise tagamine ”, 

12.02.25  

https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2026-02/12.02.2025%20L%C3%B5pparuanne_Rohe-%20ja%20siniv%C3%B5rgustiku%20uuring.pdf
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Planeeringulahenduse käigus korrigeeriti lahendust ja vähendati selle mahtu, et vältida või 
vähendada mõju väärtuslikele elupaikadele, kooslustele ja liikidele. Kuigi neid muudatusi ei 
käsitleta alati KSHs otseselt RV meetmetena, toetavad need ka rohevõrgustiku ökoloogilise 
toimimise säilimist, vähendades elupaikade killustumist ja häiringuid ning säilitades paremini 
liikidele olulised alad ja nendevahelise sidususe. 

Rohevõrgu sidususe ja ökoloogilise toimimise tagamiseks ning toetamiseks on planeerimise 
protsessis kujundatud vähendatud ulatuse ja tuulikute arvuga lahendus just erinevatest 
loodusväärtustest lähtuvalt. Näiteks näeb KSH ette kõrgema ökoloogilise väärtusega koosluste 
ja märgalade vältimise ehitusaladena. Lisaks andmebaasides leiduvale infole on läbiviidud 
kohapõhised elustiku-uuringud ja antud soovitused. Samuti on arvestatud tuuleparkide suhtes 
tundlike elustiku rühmadega (linnud ja nahkhiired). Olulisema muudatusena jäeti 
planeeringulahendusest välja kogu tuuleala nr 1, mis osutus linnustiku seisukohalt ebasobivaks 
ning hõlmas ka muid olulisi loodusväärtusi. Üheks põhjuseks oli metsise elupaikade ja 
nendevahelise sidususe kaitse. Samal põhjusel loobuti nelja tuuliku kavandamisest tuulealal nr 
4. Kuna ka esialgselt planeeritud lahendus on valdavas osas maakonnaplaneeringu ja täielikult 
kavandatava ÜP järgses rohevõrgus, siis sellised planeeringulahenduse muudatused toetavad 
bioloogilist mitmekesisust RVs ning võrgustiku sidusust.  

Planeeringulahenduse kujundamisel rakendatud vältimispõhimõte on mõju hindamises üks 
olulisemaid meetmeid ökoloogilise sidususe säilitamiseks. Selle põhimõtte kohaselt 
paigutatakse arendustegevus võimalikult väiksema loodusväärtusega aladele ning välditakse 
väärtuslikke elupaiku, liikide leiukohti ja liikumiskoridore. EP KSH põhjal võib järeldada, et seda 
põhimõtet on planeeringulahenduse kujundamisel järjepidevalt rakendatud. 

Ökosüsteemid ja ökosüsteemiteenused  

EP KSH toob välja (ptk 4.1.5), et lisaks otseselt inventeeritud kõrge väärtusega kooslustele 
pööratakse keskkonnakaitses järjest enam tähelepanu ökosüsteemide ja nende pakutavate 
hüvede ehk ökosüsteemiteenuste säilimisele. Sellest tulenevalt käsitleb ka EP KSH mõjusid läbi 
ökosüsteemi seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse, võttes aluseks ELME2 projekti raames 
koostatud (www.keskkonnaagentuur.ee/elme) maismaaökosüsteemide (niit, mets, põld, soo) 
seisundiklasside kaardi ning seab tingimuseks heas seisundis ökosüsteemide säilitamise. Seda 
on planeeringulahenduse kujundamisel ka järgitud. 

Rohevõrgustiku toimivuse hindamise seisukohalt oleks täiendava informatsioonina olnud 
võimalik kasutada ka ELME projekti materjalidest rohevõrgu kontekstis vast asjakohasemaid 
kaardikihte14:  

 
14 https://storymaps.arcgis.com/stories/3e34000da265450bb7e4db54b03dde7c  

http://www.keskkonnaagentuur.ee/elme
https://storymaps.arcgis.com/stories/3e34000da265450bb7e4db54b03dde7c
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◊ Ökosüsteemide seisund ja sidusus. Kiht kajastab looduslike ökosüsteemide seisundit 
koos sidususe komponendiga, mis on oluline rohevõrgustiku toimivuse indikaator. 

◊ Elupaigahüve pakkumine. ELME elupaikade pakkumise hüve koondindeks kajastab 
elupaikade säilitamist looduslikele liikidele. See aitab identifitseerida olulised elurikkuse 
tuumikalad. ELME projekti raames kaardistatud elupaikade pakkumise hüve väljendab 
Eesti maastike ja elupaikade tähtsust ökosüsteemidele iseloomulike liikide elupaigana, 
mis on ka rohevõrgustiku analüüsil üheks arvestatavaks aspektiks. 

Nende andmete kasutamist soovitab ka üleriigilise planeeringu rohevõrgu alusuuring5. Tuleb 
märkida, et ELME kaardikihtide näol on üle-eestiliselt modelleeritud andmekoguga, mistõttu ei 
asenda need kohapõhiseid uuringuid, mis on hindamise kontekstis täpseimaks vaateks. 
Seetõttu ei ole antud juhul, kus EP KSH koostamisel on läbi viidud nii kohapõhised uuringud kui 
ka nende tulemustele tuginev hindamine, eeldatav, et ELME lisakaardikihtide kasutamine 
muudaks EP KSH tulemusi või järeldusi. Seetõttu on ELME ökosüsteemide seisundi ja 
sidususe ning elupaigahüve pakkumise kaardikihtide kasutamine antud käesolevas töös 
soovitusena. 

RV sidusus, loomade liikumisvõimalused  

EP KSH-s käsitletakse rohevõrgustiku tugialade ja koridoride sidusust eelkõige peatükis 4.1.6 
ning selle alapeatükis 4.1.6.3 „Mõju elurikkuse kaitsele ja säilitamisele“ ning muudes elustiku 
peatükkides. Muuhulgas käsitletakse rohevõrgustiku tugialade ja koridoride sidususe säilimist, 
loomade liikumisvõimalusi ja barjääride teemat, koridoride toimimise säilimist Soontaga–Purtsi 
tugialal ja Väike Emajõe rohekoridoris, sh jõeäärse vaba liikumiskoridori säilitamist ning vajalike 
vabade koridoride laiusi, samuti planeeringulahenduse kujundamist viisil, mis vähendab 
rohevõrgustiku killustumist jm. 

KSHs tuginetakse seejuures nii teaduskirjandusele tuuleparkide mõjust loomastikule kui ka 
erinevate elustikurühmade kohta koostatud uuringutele. Rohevõrgustiku sidususe hindamisel 
võetakse arvesse eelkõige linnustiku, nahkhiirte, taimestiku ja ökosüsteemide peatükkides 
esitatud hinnanguid, mille põhjal analüüsitakse liikide elupaikade säilimist, liikumisvõimalusi 
ning võimalikke häiringuid.  

Käesoleva töö koostaja hinnangul on KSHs rohevõrgustiku sidususe käsitlus metoodiliselt 
asjakohane. Sidusust ei hinnata üksnes rohevõrgustiku ruumilise struktuuri alusel, vaid 
ökoloogilise toimimise kaudu, arvestades liikide elupaiku, liikumisvõimalusi ning peamisi 
sidusust mõjutavaid aspekte. Samas põhineb hinnang valdavalt kvalitatiivsel 
eksperdihinnangul ning rohevõrgustiku sidususe muutust ei ole hinnatud eraldiseisva ruumilise 
sidususe analüüsi või modelleerimise abil. Taolist lähenemist võib üldiselt pidadagi piisavaks ja 
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tavapäraseks praktikaks. Täpsemat elupaiga sidususe modelleerimist vmt oleks põhjust teha 
juhul kui rohevõrgu siduse katkemine ohustaks mõnd tundlikku, spetsiifilise 
elupaiganõudlusega ohustatud liiki. Antud juhul võib selles kontekstis rääkida metsisest, kelle 
osas on KSHs eraldi analüüs koostatud ning sidususe tagamiseks on korrigeeritud lahendust.  
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6 Hinnang EP KSH keskkonnameetmete ja järelduste 
piisavuse osas 

RV hindamise käsitus KSHs (ptk 4.1.6) ei jõua järeldusele, et kavandatav lahendus (18 tuulikut 
neljas erinevas RV struktuuris) tooks kaasa olulise ebasoodsa mõju rohevõrgule, selle 
toimimisele või sidususele. Üldjoontes on planeeringulahendus välja töötatud selliselt, et 
säilivad rohevõrgustiku toimimiseks olulised eeldused. Täidetakse olulisemat planeeringulist 
tingimust: looduslike alade osakaal jääb ka planeeringulahenduse elluviimisel üle 
maakonnaplaneeringus seatud 90% lävendi. Ülejäänud rohevõrgustiku toimimist toetavad 
meetmed tulenevad peamiselt teiste elustikurühmade peatükkidest (nt linnustik, taimestik jm) 
ning seisnevad väärtuslike elupaikade vältimises, häiringute vähendamises ja liikide jaoks 
oluliste alade säilitamises. Need põhimõtted on arvestatud juba planeeringulahenduse 
väljatöötamisel ning toetavad rohevõrgustiku ökoloogilise toimimise säilimist.  

Kuigi olulise mõju teket rohevõrgule KSHst ei selgu, tõdetakse siiski, et tuulepargi rajamisega 
kaasneb rohevõrgustiku kvaliteedi teatav vähenemine eelkõige uue taristu lisandumise, 
metsamaa raadamise, servaefekti suurenemise, häiringu ning rohevõrgustiku sisese elupaikade 
sidususe võimaliku nõrgenemise kaudu. KSH seab (peatükis 4.1.6.7) seitse meedet tuulepargi 
kavandamiseks.  

Siinkohal antakse EP KSH meetmete loetelu kohta tagasiside:  

◊ Oluline osa KSH meetmetest ei kujuta endast planeeringulahenduse elluviimisel 
täiendavalt rakendatavaid keskkonnameetmeid, vaid kirjeldab põhimõtteid ja 
vältimislahendusi, millega on juba planeeringulahenduse koostamisel arvestatud, 
näiteks: tagatud on looduslike alade osakaalu 90% nõue; Väike Emajõe kallastel 
säilitatakse minimaalselt 500 m laiune rohevõrgustiku koridor (arvestades mõlemat 
kallast); metsise elupaikade vahelise sidususe säilitamiseks on planeeringuala 
kahandatud ja osade tuulikute rajamisest loobutud jne. Seetõttu oleks meetmete 
peatükis olnud otstarbekas selgelt eristada planeeringulahendusse juba 
integreeritud leevendusmeetmeid nendest tingimustest, mida tuleb arvestada 
edasises projekteerimises või elluviimisel. Selliselt oleks paremini jälgitav mõjude 
minimeerimine KSH tööprotsessis ja edaspidiste tegevuste vajadus. Alternatiivse 
lahendusena võib kajastada meetmete peatükis ainult neid meetmeid, mida 
edaspidi tuleb või on soovitatav järgida. 

◊ EP KSH meede näeb ette: Tuulepargi ehitusalade kavandamisel ei tohi looduslike alade 
osakaal ühelgi rohevõrgustiku elemendil väheneda alla 90%. Siin jääb arusaamatuks, 
miks määratakse nõue kõikidele RV elementidele kui nii kehtiv maakonnaplaneering kui 
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ka kehtivad ning koostatav üldplaneering näevad selle nõude ette ainult tugialade jaoks. 
Meede võiks olla kooskõlas planeeringutes seatud tingimustega. Arvestades aga, et 
planeeringulahendusega täidetakse looduslike alade 90% säilitamise nõuet tugialadel 
(vt ptk 5.1), siis ei ole käesoleva töö koostaja hinnangul vajalik seda enam meetmena 
korrata, kuna eelduslikult ei muutu projekteerimise etapis lahendus sedavõrd, et 
tingimust enam ei täidetaks. 

◊ EP KSH meede näeb ette: Valga valla üldplaneeringuga on kavandamisel tuulepargi 
piirkonnas maakonnaplaneeringu rohevõrgustiku täpsustamine viisil, mis aitab 
leevendada ka tuulepargi rajamisega kaasnevat mõju rohevõrgustikule. 
Üldplaneeringuga tuleb piirkonnas maakonnaplaneeringu rohevõrgustikku täpsustada 
Joonis 38 (EP KSH aruandes) esitatud viisil. Meede on sõnastatud kohustuslikuna. Samas 
rohevõrgustiku mõjuhindamise sisus (EP KSH ptk 4.1.6.2) ei ole RV laiendamist 
käsitletud vältimatult vajalikuna rohevõrgustiku toimimise säilitamiseks. KSH kohaselt 
aitab see leevendada tuulepargi rajamisega kaasnevat rohevõrgustiku häiringut ja 
kvaliteedi mõningast vähenemist ning tugevdada rohevõrgustiku toimimist piirkonnas. 
Kui KSH koostajate eesmärk oli esitada see soovitusliku meetmena rohevõrgustiku 
toimimise täiendavaks toetamiseks, tuleks ka meetme sõnastus kujundada 
soovituslikuna. 

◊ EP KSH meede näeb ette: Tuulepargi projekteerimisel tuleb vältida kahepaiksete 
sigimisveekogude hävimist või olulist mõjutamist… Rohevõrgustiku hindamise peatükis 
(ptk 4.1.6) ega ka mujal KSHs ei ole kahepaikseid täpsemalt käsitletud ja meetme 
seadmine ei ole seega põhjendatud ja selle vajaduse osas ei saa kindel olla. Kui meede 
on vajalik, tuleb seda hindamises põhjendada. Arvestades, et kahepaiksete osas ei ole 
alusuuringuid läbi viidud, siis ei ole teada ka kahepaiksete sigimisveekogud 
tuulikupositsioonide asukohtades, millele olulist mõjutamist tuleb vältida. Juhul kui KSH 
peab meedet vajalikuks, siis oleks otstarbekas meetme sõnastust täpsustada. Nt 
määrata täpsemalt inventuuri ja eksperdi kaasamise vajadus, et projekteerimise faasis 
konkreetsete tuulikute positsioonide asukohas selgitada välja sigimisveekogude 
olemasolu ning vajadusel ka meetmed jne.  

Käesoleva töö koostaja hinnangul on EP KSHs rohevõrgustiku toimimise tagamiseks 
kavandatud meetmed üldjoontes piisavad ning lähtuvad KSH mõjuhindamise tulemustest. 
Arvestades, et oluline osa võimalike mõjude vältimis- ja leevendusmeetmetest on juba 
KSH koostamise käigus planeeringulahendusse integreeritud (nt tuulikute arvu 
vähendamine, paiknemise optimeerimine ning väärtuslike alade vältimine), ei nähtu 
hindamise sisust vajadust täiendavate kohustuslike rohevõrgustiku meetmete 
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seadmiseks. Küll aga oleks olnud otstarbekas eristada KSH meetmete peatükis selgemalt 
juba planeeringulahendusse integreeritud vältimis- ja leevendusmeetmeid nendest 
tingimustest, mida tuleb arvestada tuulepargi edasisel projekteerimisel või elluviimisel. 
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7 Avaliku väljapaneku käigus esitatud arvamused ja 
seisukohad 

Käesolevas peatükis antakse kokkuvõtlik ülevaade Valga valla tuulepargi EP KSH avalikustamise 
etapis esitatud rohevõrgustikuga seotud arvamustest ja seisukohtadest15 ning hinnatakse 
nende asjakohasust. Arvamuste analüüs on koostatud teemapõhiselt. Seetõttu ei käsitleta kõiki 
üksikuid seisukohti eraldi, vaid esitatakse kokkuvõtlik hinnang korduvatele teemadele ning 
nende käsitlemise piisavusele planeeringus ja KSH-s. 

Avalikustamisel rohevõrgustiku kohta laekunud arvamuste ja seisukohtade analüüs näitab, et 
esitatud seisukohad koonduvad sisuliselt kolme peamisse teemavaldkonda. Enamik märkusi ei 
käsitle konkreetset asukohta rohevõrgus, loodusväärtust ega tuuliku asukohta, vaid enamasti 
seatakse küsimuse alla rohevõrgustiku aladele tuulikute kavandamise põhimõte, selle kooskõla 
kehtivate planeeringute ja õigusaktidega, tuuakse välja võimalikud ebasoodsad mõjud 
rohevõrgustiku ökoloogilisele toimimisele, sidususele ja loodusväärtustele. Avalikustamisel 
rohevõrgustiku kohta esitatud teemad võib üldiselt jagada järgmisteks põhikategooriateks: 

◊ Rohevõrgustik kui tuulikute kavandamise sobimatuse üldargument. 

◊ Rohevõrgustikku tegevuse kavandamise vastavus planeeringutele ning kooskõla 
õigusaktidega jm. 

◊ Mõju rohevõrgu toimimisele, sidususele ja loodusväärtustele.  

Järgnevalt vaadeldakse nimetatud teemavaldkondi lähemalt. 

Rohevõrgustik kui tuulikute kavandamise sobimatuse üldargument  

Mitmetes arvamusavaldustes on rohevõrgustik esitatud üksnes ühe argumendina tuuleparkide 
rajamise vastu, kuid ei tõstatata sisulisi teemasid ega tehta ettepanekuid vmt. Need arvamused 
väljendavad tihtipeale üldist vastuseisu tuulikute rajamisele; ala sobimatust, mille (ühe) 
põhjusena tuuakse tuulikute paiknemine rohevõrgustikus või nähakse rohevõrku 
metsamaastikusse tuulikute kavandamist halva praktikana (nt kirjad: eraisiku 12.03.2026 kiri 9-
1.3/1048; eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1071; eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1092; eraisiku 
16.03.2026 kiri 9-1.3/1107 ja 9-1.3/1108; Eestimaa Looduse Fond 18.03.2026 kiri 9-1.3/276-3 
jne).  

 
15 Valga valla tuulepargi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese etapi 
aruande avaliku väljapaneku kestel (02.02.2026-15.03.2026) esitatud arvamuste tabel. 

https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780482
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780482
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780866
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781063
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781145
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781148
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781642
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?itm=789373
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Rohevõrgustikku tegevuse kavandamise vastavus planeeringutele ning 
kooskõla õigusaktidega jm  

Mitmetes tagasisidekirjades viidatakse, et kavandatavad tuulikud on vastuolus planeeringute 
või seadustega. Näiteks tuuakse välja järgmisi teemasid:  

− Sooru asub Emajõe vahetus läheduses, mis on kriitiline lindude rändetee (sh sookured, 
tedred) ja rohevõrgustiku tuumala. Tööstuslik sekkumine sellesse piirkonda on vastuolus 
looduskaitseliste eesmärkide ja kehtiva üldplaneeringuga looduskaitseliste 
eesmärkidega. (Sooru küla elanikud ja kinnisasjade omanikud 13.03.2026 kirjas 9-
1.3/1058). 

− Miks planeeritakse tuuletööstust aladele, mis on üldplaneeringu järgi rohevõrgustiku 
koridorid? (Sooru küla elanikud ja kinnisasjade omanikud 13.03.2026 kirjas 9-1.3/1058). 

− Miks ei arvestatud sobivate alade leidmisel kehtivaid planeeringuid ja rohevõrgustiku 
paiknemist? …Planeeritav KOV eriplaneeringuala on kehtiva üleriigilise planeeringu Eesti 
2030+ juhtmõtetega vastuolus, sest planeeringuala ei asu endistel kaevandusaladel ega 
muudel kahjustatud või tehislikel aladel. Vastupidi – planeeringuala asub rohevõrgustiku 
tugialal ja koridoris. (eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1080). 

− Uuringud (sh tuulikute vundamendid, laiad teed ja trassid) ei paku veenvaid lahendusi 
rohevõrgustiku sidususe säilitamiseks, mis on otseses vastuolus Õru valla 
üldplaneeringu eesmärkidega. Kavandatav tegevus ei sobitu valla praeguse 
üldplaneeringuga. (MTÜ Uniküla Kogukonna Selts 16.03.2026 kiri 9-1.3/1101 jt). 

− Endises Õru valla ÜP-s (siiani kehtiv) on kirjas, et rohevõrgustiku tugialadele ja 
koridoridele ei ole soovitatav rajada infrastruktuuri objekte (eraisiku 16.03.2026 kiri 9-
1.3/1083). 

− Eriplaneering on vastuolus Euroopa Liidu direktiivide ja Eesti seadustega: Kehtiva Valga 
maakonnaplaneeringu (MP) ja Õru valla üldplaneeringu (ÜP) kohaselt paiknevad Valga 
KOV EP potentsiaalselt sobilikud alad rohevõrgustikus. Valga valla potentsiaalselt 
sobilike tuulealade pindalast moodustab metsamaa valdava enamiku ning tuulealad 
paiknevad täielikult rohevõrgustiku tugialadel või rohekoridorides. Metsamaa jäädav 
konverteerimine tööstusmaaks ja rohevõrgustiku tugiala kasutamine tööstuspargina ei 
ole kooskõlas eespool EL direktiivi 2018/2001 põhimõtetega. Riigikohus on korduvalt 
leidnud, et rohevõrgustiku säilitamine ja toimimine on ülekaalukas avalik huvi. (eraisik 
16.03.2026 kiri 9-1.3/1088 jt). 

https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780977
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781123
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780985
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780985
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781045
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Kuigi mitmed tagasisidekirjad viitavad vastuoludele või arvestamata jätmisele planeeringutega 
ja kõrgemate strateegiliste dokumentidega, siis KSH dokumentides on tegelikkuses väga 
konkreetselt need teemad kajastatud. Valga valla tuulepargi kohaliku omavalitsuse 
eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuses on peatükis (ptk 2) analüüsitud seoseid asjakohaste 
strateegilise planeerimisdokumentidega, sh tagasisidekirjades välja toodud üldplaneeringud, 
maakonnaplaneering jne. Rohevõrgustiku toimimist on eraldi hinnatud EP KSH peatükis 4.1.6, 
mille üheks aluseks on samuti planeeringutest lähtumine (vt ka käesoleva töö ptk 5.1).  

Siiski, ühel juhul on tagasisidekirjades viidatud planeeringule, mida ei ole EP KSH dokumentides 
käsitletud. Selleks on üleriigilise planeering Eesti 2030+. Selles osas on antud selgitus 
koontabelis16 (tabelis p 16: eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1080): KOV EP koostamisel ei ole 
otseseks alusdokumendiks üleriigiline planeering, vaid maakonnaplaneering, mis on koostatud 
üleriigilise planeeringu põhimõtteid arvestades ja täpsustades. Planeerimisseaduse süsteemist 
tulenevalt konkretiseeritakse üleriigilises planeeringus seatud üldised ruumilised suunised 
maakonnaplaneeringus ning kohalikul tasandil lähtutakse eelkõige maakonnaplaneeringust kui 
vahetult siduvast kõrgema taseme planeeringust. Planeeringute käsitlust võib EP KSHs pidada 
piisavaks.  

Mitmes tagasisidekirjas on vastuoluna välja toodud planeeringutes seatud üldisi põhimõtteid ja 
suuniseid, millele tuginedes leitakse, et tuulepark ei ole rohevõrgustikku sobiv. Tuleb siiski 
märkida, et tihtipeale on tegemist planeeringutes seatud suunistega, mille alusel tuleb 
kavandatava tegevuse sobivust hinnata, kuid need ei välista iseenesest tuuleparkide rajamist 
rohevõrgus. EP KSH on rohevõrgu käsitluses mõjusid rohevõrgule täpsemalt hinnanud ja mõjud 
välja selgitanud (sh uuringute tulemustele tuginedes). Seega, KSH käsitlus rohevõrgu osas on 
oluliselt täpsem kui tagasisidekirjades viidatud üldised suunised. 

Tagasisidekirjades on enamasti viidatud rohevõrgu ja elurikkusega seotud üldistele 
põhimõtetele ning strateegilistele suunistele, mille alusel on põhjendatud seisukohta, et 
kavandatav lahendus ei ole sobiv. Tihti on jäetud tähelepanuta, et EP KSH käsitleb 
tingimusi täpsemal tasandil ja selgitab välja konkreetsed vastuolud ja mõjud ning 
vajadusel neid ka leevendab. Eelnevast tulenevalt leitakse käesolevas töös, et EP KSH on 
käsitlenud planeeringuid või õigusaktidega kajastatud rohevõrgu teemavaldkonnas 
piisavalt ja puudujääke selles osas ei ilmne. 

Mõju rohevõrgu toimimisele, sidususele ja loodusväärtustele  

Paljudes tagasisidekirjades leitakse, et kavandatavad tuulikud ei ole rohevõrgu alal 
aktsepteeritavad, kuna avaldavad võrgustiku toimimisele mõju läbi erinevate aspektide: 

 
16 Valga valla tuulepargi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelnõu ja keskkonnamõju strateegilise hindamise esimese 
etapi aruande avaliku väljapaneku kestel (02.02.2026-15.03.2026) esitatud arvamuste tabel. 

https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780977
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?itm=789373
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ökoloogiline tasakaal, sidusus, täpsustamata tuulikute suur mõju looduskeskkonnale, 
ökosüsteemi terviklikkus, loodusmaastiku killustumine aga seotakse rohevõrgu teema ka 
elukeskkonna ja loodusturismi mõjutamisega jne. Tagasisidekirjades tuuakse muuhulgas välja 
näiteks järgmisi momente: 

−  Tuuletööstuse rajamine hävitab piirkonna ökoloogilise tasakaalu… (eraisik 
12.03.2026 kiri 9-1.3/1055 ja Sooru küla elanikud ja kinnisasjade omanikud 
13.03.2026 kiri 9-1.3/1058); 

− …tänaseks teame, et tuulikute mõju looduskeskkonnale on suur, seega pole 
põhjendatud tuulepargi rajamine rohevõrgustikualale (eraisik 16.03.2026 kiri 9-
1.3/1070); 

− Valga KOV EP elluviimisel killustaks ja kahjustaks tuulepark rohevõrgustiku tugialasid 
ja rohekoridore, mille eesmärk on tagada looduslike ökosüsteemide sidusus, liikide 
rändeteede toimimine ning elurikkuse püsimine (eraisik 16.03.2026 kiri 9-1-3/1096);  

− EP aruandest lähtuvalt planeeritavate tuulikute asukohad on planeeritud valdavalt 
rohevõrgustiku või selle tugialadel. Tuulikute asukoha valikud avaldavad ebasoodsat 
mõju Natura 2000 linnu-ja loodusalade terviklikkusele ja kaitsele, lõhub 
loodusmaastiku ühtsust ja unikaalsust (eraisik 16.03.2026 kiri 9-1.3/1083); 

− Kavandatav tuulepargi ala asub Õru piirkonna rohevõrgustiku koridoridel ja 
tugialadel, paiknedes suures osas Väike-Emajõe ääres. Uuringud (sh tuulikute 
vundamendid, laiad teed ja trassid) ei paku veenvaid lahendusi rohevõrgustiku 
sidususe säilitamiseks…. (MTÜ Uniküla Kogukonna Selts 16.03.2026 kiri 9-1.3/1101 
jt). Keskkonna säästmisel on oluline roll rohevõrgustikul, kuid Valga vald planeerib 
tuuleparki täies mahus rohevõrgustiku aladele.  

− Miinimumuuringutega püütakse jätta muljet, et raadamine on "minimaalne", kuid 
reaalsuses hävitatakse Õru rohevõrgustiku terviklikkus…(2 eraisikut 16.03.2026 kiri 
9-1.3/1105) 

− Valga valla tuulepargiks planeeritav piirkond ei ole tööstusala, vaid seal asuvad 
inimeste kodud. Antud piirkonna rohevõrgustik ja väärtuslikud maastikud on valla 
vara. Tuulepargi rajamine muudaks need alad tööstusmaastikuks, mis on 
pöördumatu kahju kohalikule loodusturismile ja elukeskkonnale (2 eraisiku 
16.03.2026 kiri 9-1.3/1094). 

https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780548
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780863
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780863
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781078
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780985
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781123
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781150
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781072
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Need näited iseloomustavad üldist tagasisidet rohevõrgustiku teemal. Tagasisidekirjades ei 
esitata rohevõrgustiku hindamiseks alternatiivset metoodikat ega konkreetseid ettepanekuid 
KSH metoodika täiendamiseks, küll aga seatakse mõnes arvamuses küsimuse alla kasutatud 
metoodika piisavus ning palutakse täiendavaid selgitusi hindamise aluste kohta. Rõhutatakse 
erinevaid võimalikke ebasoodsaid mõjusid rohevõrgustiku toimimisele, elurikkusele ja 
kaitstavatele liikidele. Need teemad on aga KSH-s käsitletud nii rohevõrgustiku toimimise, 
ökoloogilise sidususe kui ka üksikute elustikurühmade mõjuhindamiste kaudu. Käesoleva töö 
analüüsi põhjal ei ilmne tagasisidekirjadest selliseid uusi rohevõrgustikku puudutavaid 
asjaolusid, mis oleksid eeldanud KSH täiendamist või rohevõrgustiku käsitluse sisulist 
muutmist. 

Avalikkus ei tõstatanud rohevõrgustiku valdkonnas selliseid uusi küsimusi, mida EP KSH ei oleks 
juba käsitlenud. Esitatud seisukohad keskendusid valdavalt KSH järeldustega 
mittenõustumisele või rõhutasid võimalikke mõjusid, mis olid KSH-s tegelikult juba täpsemal 
tasandil hinnatud. Mõne teema puhul oli küll vajalik anda selgitused, mida on vastuste tabelis 
ka tehtud. 

Käesoleva töö analüüsi põhjal on avalikustamisel rohevõrgustiku ökoloogilise toimimise kohta 
esitatud seisukohad põhimõtteliselt asjakohased, kuna need puudutavad rohevõrgustiku 
toimimise, ökoloogilise sidususe ja loodusväärtuste säilitamise seisukohalt olulisi küsimusi. 
Samas ei ilmne, et neis oleks tõstatatud uusi asjaolusid või mõjuaspekte, mida planeeringu ja 
KSH koostamisel ei oleks käsitletud. Samuti ei ole tagasisidekirjades esitatud KSH-s käsitletust 
täpsemaid või täiendavaid argumente mõjude ilmnemise kohta, mis seaksid kahtluse alla KSH 
käsitluse piisavuse. Seetõttu on eksperdi hinnangul rohevõrgustiku toimimise ja sidususega 
seotud küsimusi planeeringu ja KSH koostamisel käsitletud piisavalt ning avalikustamisel 
esitatud arvamused ei anna alust KSH rohevõrgustiku käsitluse sisuliseks täiendamiseks. 
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8 Kokkuvõte ja ettepanekud 
Käesoleva töö eesmärk oli anda täiendav eksperthinnang Valga valla tuulepargi eriplaneeringu 
planeeringulahenduse ning KSH aruandes käsitletud rohevõrgustiku mõjude hinnangu 
piisavusele ja põhjendatusele ning analüüsida, kas avaliku väljapaneku käigus rohevõrgustiku 
kohta esitatud seisukohades tõstatatud teemasid on planeeringu ja KSH koostamisel piisavalt 
käsitletud. 

Kokkuvõttes leitakse käesolevas töös, et Valga valla tuulepargi eriplaneeringu olemasolev 
planeeringulahendus ning KSH aruandes esitatud rohevõrgustiku käsitlus on rohevõrgustiku 
kaitse, sidususe ja ökoloogilise toimimise seisukohast piisavalt põhjendatud. KSH-s on 
rohevõrgustikku käsitletud nii planeeringuliste tingimuste kui ka ökoloogilise toimivuse 
erinevate aspektide valguses ning hinnang tugineb asjakohastele uuringutele, 
planeeringulistele alusmaterjalidele. Siinses töös tehtud ettepanekud puudutavad eelkõige 
hindamise või meetmete esituse täpsustamist ning mõningaid täiendavaid soovituslikke 
analüüse, kuid nende rakendamine ei muudaks käesoleva töö hinnangul KSH peamisi järeldusi 
ega annaks alust hinnata kavandatava planeeringulahenduse mõju rohevõrgustikule oluliselt 
erinevalt.  

Järgnevasse nimekirja on koondatud käesoleva töö ettepanekud ja soovitused: 

◊ EP KSH Metoodikas on rohevõrgustiku tugevdamise võimaluste hindamisel viidatud ka 
loomaohtlike teelõikude andmete17 kasutamisele, kuid rohevõrgustiku peatükis nende 
andmete kasutamist KSH sisust ei nähtu. KSH aruandes korrigeerida või täpsustada seda 
teemat, et sisu vastaks metoodikas ettenähtule: kas eemaldada viide metoodikast või 
käsitleda hindamises. Võib ka märkida, et loomaohtlike teelõikude analüüsil on KSHs 
viidatust (aastad 2018–2023) käesolevaks hetkeks ka uuem versioon (aastad 2019–
202418). 

◊ Soovitatav on hinnata rohelise võrgustiku tugialadel 90% looduslike alade osakaalu 
nõude täitmist koostatava Valga valla üldplaneeringu rohevõrgustiku tugialade 
(Soontaga–Purtsi ja Uniküla tugiala) kaupa. Selleks on soovitatav KSH aruandes teha 
vastavad arvutused koostatava üldplaneeringu tugialade lõikes või vähemalt täiendada 
KSHs juba esitatud arvutusi nendele tugialadele koostatud arvutustega. Ka käesolevas 
töös viiakse vastav arvustus läbi (ptk 5.1) ja leitakse, et tingimus on täidetud ning 
mõlemal tugialal säilib eriplaneeringu elluviimisel üle 90% looduslikke alasid. 

 
17 https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/   
18 Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2019-2024  

https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
https://gis.transpordiamet.ee/portal/apps/experiencebuilder/experience/?id=74d2dc32611b40188964005a721f3624&page=Page&views=Lisainfo
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◊ Soovitav on EP KSH rohevõrgu hindamisse hea praktikana lisada ELME19 ökosüsteemide 
seisund ja sidususe ning elupaigahüve pakkumise käsitlus planeeritava tegevuse 
kontekstis. Arvestades, et ELME lisakaardikihtide kasutamine ei muudaks käesoleva 
hinnangu kohaselt EP KSH tulemusi ega järeldusi, kuna KSH tugineb juba täpsematele 
kohapõhistele uuringutele ja nende alusel koostatud hinnangutele, on tegemist 
soovitusliku täiendusega. 

◊ Ettepanek KSH meetmete peatükis (4.1.6.7) selgelt eristada planeeringulahendusse 
juba integreeritud leevendusmeetmeid nendest tingimustest, mida tuleb arvestada 
edasises projekteerimises või elluviimisel (esitada nt kahes eri nimekirjas). Selliselt 
oleks paremini jälgitav mõjude minimeerimine KSH tööprotsessis ja edaspidiste 
tegevute vajadus. Alternatiivse lahendusena võib kajastada meetmete peatükis ainult 
neid meetmeid, mida edaspidi tuleb või on soovitatav järgida. 

◊ EP KSH meede näeb ette: Tuulepargi ehitusalade kavandamisel ei tohi looduslike alade 
osakaal ühelgi rohevõrgustiku elemendil väheneda alla 90%. Siin jääb arusaamatuks, 
miks määratakse nõue kõikidele RV elementidele kui nii kehtiv maakonnaplaneering kui 
ka kehtivad ning koostatav üldplaneering näevad selle nõude ette ainult tugialade jaoks. 
Meede võiks olla kooskõlas planeeringutes seatud tingimustega. Arvestades aga, et 
planeeringulahendusega täidetakse looduslike alade 90% säilitamise nõuet tugialadel 
(vt ptk 5.1), siis ei ole käesoleva töö koostaja hinnangul vajalik seda enam meetmena 
korrata, kuna eelduslikult ei muutu projekteerimise etapis lahendus sedavõrd, et 
tingimust enam ei täidetaks. 

◊ EP KSH meede näeb ette: Tuulepargi projekteerimisel tuleb vältida kahepaiksete 
sigimisveekogude hävimist või olulist mõjutamist… Rohevõrgustiku hindamise peatükis 
(ptk 4.1.6) ega ka mujal KSHs ei ole kahepaikseid täpsemalt käsitletud ja meetme 
seadmine ei ole seega põhjendatud ja selle vajaduse osas ei saa kindel olla. Kui meede 
on vajalik, tuleb seda hindamises põhjendada. Arvestades, et kahepaiksete osas ei ole 
alusuuringuid läbi viidud, siis ei ole teada ka kahepaiksete sigimisveekogud 
tuulikupositsioonide asukohtades, millele olulist mõjutamist tuleb vältida. Juhul kui KSH 
peab meedet vajalikuks, siis oleks otstarbekas meetme sõnastust täpsustada. Nt 
määrata täpsemalt inventuuri ja eksperdi kaasamise vajadus, et projekteerimise faasis 
konkreetsete tuulikute positsioonide asukohas selgitada välja sigimisveekogude 
olemasolu ning vajadusel ka meetmed jne. 

 
 
 

 
19 https://storymaps.arcgis.com/stories/3e34000da265450bb7e4db54b03dde7c  

https://storymaps.arcgis.com/stories/3e34000da265450bb7e4db54b03dde7c

