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1 Sissejuhatus

Valga valla tuulepargi eriplaneering ja selle keskkonnamoju strateegiline hindamine (edaspidi
nimetatud ka: EP KSH) algatati Valga Vallavolikogu 25.10.2023 otsusega nr 81. Eriplaneeringu
eesmark on valida tuulepargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivaimad
asukohad ning maarata ehitamise tingimused, hinnates sealjuures kavandatava tegevuse
mojusid keskkonnale. Planeeringumenetluse kaigus on koostatud planeeringulahendus ning
KSH aruanne, mis on labinud kooskdlastamise ja avaliku valjapaneku etapi ning on kaesoleva
1606 koostamise ajaks edastatud Maa- ja Ruumiametile heakskiitmiseks.

Kaesoleva t66 eesmark on anda taiendav eksperthinnang Valga valla tuulepargi eriplaneeringu
planeeringulahenduse ning KSH aruandes kasitletud rohevorgustiku (edaspidi ka roheline
vorgustik ja luhendina RV) mdjude hinnangu piisavusele ja pdhjendatusele. Hinnang keskendub
sellele, kas planeeringulahendus ja KSHs esitatud jareldused on kooskdlas rohevorgustiku
kaitse, sidususe ja 6koloogilise toimimise pohimdtetega ning kas avaliku valjapaneku kaigus
rohevorgustiku kohta esitatud seisukohti on planeeringu ja KSH koostamisel piisavalt
kasitletud.

Eksperthinnangu eesmark ei ole koostada uut rohevorgustiku analutsi ega uut keskkonnamoju
hindamist, vaid hinnata olemasoleva planeeringulahenduse ja KSH rohevoérgustiku kasitluse
piisavust ning pohjendatust. Kaesoleva 166 raames ei hinnata KSH ning sellest tulenevalt ka
rohevorgustiku moju hindamise aluseks olevate elustiku uuringute (nt linnustiku, taimestiku jt
uuringute) sisulisi jareldusi ega metoodilisi valikuid, lahtudes eeldusest, et need kuuluvad
vastava valdkonna ekspertide padevusse.

Eksperthinnangu koostas FauNatur OU ekspert Kaile Eschbaum.
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2 Metoodika

Eksperthinnangu koostamisel lahtuti Valga Vallavalitsuse koostatud lahtellesandest. T60
eesmark ei ole koostada uut rohevdrgustiku analltsi ega uut keskkonnamadju hindamist, vaid
hinnata olemasoleva planeeringulahenduse ja KSH rohevorgustiku kasitluse piisavust ning
pohjendatust. Eksperthinnangus hinnatakse, kas planeeringulahendus ja KSHs esitatud
jareldused on kooskdlas rohevdrgustiku kaitse, sidususe ja 0&koloogilise toimimise
péhimotetega, arvestades kehtivaid ja koostatavaid planeeringuid, asjakohaseid juhendeid ning
Uleriigilise planeeringu rohevdrgustiku alusuuringut.

Kaesolev 166 pohineb Valga valla tuulepargi eriplaneeringu KSH rohevorgustiku kasitluse ning
selle aluseks olnud materjalide anallusil, mille pdhjal on kujundatud kdesolevas t60s esitatud
hinnangud ja jareldused KSH rohevorgustiku kasitluse kvaliteedi, pohjendatuse ja piisavuse
kohta.

Piisavuse ja pohjendatuse hindamiseks ning KSHs esitatud jarelduste kontrollimiseks kasutati
olemasolevaid ruumiandmeid ja GIS-pdhist kontrollanaltitsi, mille kaigus kontrolliti
planeeringulahenduse paiknemist rohevorgustiku tugialade, koridoride ja teiste asjakohaste
loodusvaartuste suhtes.

Lisaks teostati kdesoleva tuulepargi alade kulastused 12.07.2026 ja 14.07.2026. Kulastuste
kadigus kaidi koigil kolmel tuulealal, muuhulgas kilastati kohapeal kavandatud
tuulikupositsioonide nr 1, 21 ja 23 tapseid asukohti.

Nimekiri 166 labiviimisel kasutatud peamistest andmeallikatest:

Valga valla tuulepargi kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsus.
Artes Terrae, 02.06.2026;

Valga valla tuulepargi eriplaneeringu keskkonnamodju strateegilise hindamise (KSH)
aruanne’ ja selle juurde kuuluvad dokumendid (avaliku valjapaneku kaigus esitatud
rohevérgustikku puudutavad seisukohad ning vastused neile jm). Lemma OU,
31.05.2026;

Valga valla koostatav tldplaneering (edaspidi ka UP), t&66s on kasutatud vallalt 06.2026
saadud uldplaneeringu eelndéud);

Endise Oru valla kehtiv tildplaneering;?

Endise Tolliste valla kehtiv Gldplaneering?;

Valga valla eriplaneeringu asjakohaste méjude, sh keskkonnaméju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne. Lemma OU,
31.05.2026 (heakskiitmiseks esitatud versioon)

2Qru valla iildplaneering, kehtestatud Oru Vallavolikogu 14.07.2006. a maarusega nr 6

3Téolliste valla uldplaneering, kehtestatud Télliste Vallavolikogus 17.06.2006. a ma&rusega nr 9.
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Valga maakonnaplaneering 2030+%;

Uleriigilise planeeringu Eesti 2050 alusuuring: Rohe- ja sinivérgustiku eesmaérk ja
toimimise tagamine?®;

Eesti looduse infoslisteem e EELIS (seisuga 06.07.2026);

Maa-ameti geoportaali kaardirakendused ja ruumiandmed (ortofotod, sh ruumiandmete
kasutamine aluskaardi teenuste abil);

ELME projekti® materjalid (https://www.keskkonnaagentuur.ee/elme);

Rohevorgustiku planeerimisjuhend. KAUR, 20187;

Eesti topograafiline andmekogu (ETAK).

4Valga maakonnaplaneering 2030+. Kehtestatud 15.12.2017 Valga maavanema korraldusega nr 1-1/17-417

s Uleriigilise planeeringu “Eesti 2050” alusuuring “Eesti 2050” alusuuring “Rohe- ja sinivérqustiku eesmark ja toimimise tagamine”,
12.02.25
6Helm, A., Kull, A., Veromann, E., Remm, L., Villoslada, M., Kikas, T., Aosaar, J., Tullus, T., Prangel, E., Linder, M., Otsus, M.,
Kilm, S., Sepp, K., 2020 (téiend. 2021). Metsa-, soo-, niidu- ja pdllumajanduslike &koslisteemide seisundi ning
okoslsteemiteenuste baastasemete ileriigilise hindamise ja kaardistamise I6pparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur
(riigihange nr 198846).

7 Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum,_ K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevérgustiku planeerimisjuhend. Tallinn, Tartu:
Keskkonnaagentuur, Hendrikson & Ko OU.



https://www.keskkonnaagentuur.ee/elme
https://keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/documents/2021-07/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_fin.pdf
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Eesti-topograafia-andmekogu/Laadi-ETAK-andmed-alla-p609.html
https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2026-02/12.02.2025%20L%C3%B5pparuanne_Rohe-%20ja%20siniv%C3%B5rgustiku%20uuring.pdf
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3 Planeeritava tegevuse asukoht ja lahendus

Kaesolev t60 kasitleb Valga valla tuulepargi eriplaneeringu® lahendust, mille paiknemist
rohelises  voOrgustikus ilmestab Joonis 1. Planeeringulahendus on  kujunenud
planeeringuprotsessi kaigus: esmalt leiti labi kaardianallusi ja valistavate kriteeriumite abil
potentsiaalselt sobilikud alad, mida tapsustati uuringute tulemuste pohjal mdéjuhindamise
kaigus. Analuusi tulemusel vahenes oluliselt tuulikute jaoks sobiv ala ning tuulikute arv
l6pplahenduses. Léplik heakskiitmiseks esitatud lahendus (Joonis 1) ndeb ette 18 tuulikut
kolmele tuulealale: TU2, TU3 ja TU4. Tuulikutest 17 paiknevad Valga maakonnaplaneeringu
jargses rohevérgus. Valga valla koostatav UP tdpsustab RV struktuuri ja selle jargi asuvad kéik
tuulikud rohevorgus: kolm tuulikut Soontaga-Purtsi tugialal; kolm Unikila tugialal; kuus tuulikut
Uniklla-Soontaga koridoris ja kuus tuulikut Vaike Emajde koridoris.

Soontaga-Rurtsijtugiala)
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3 emte
ceona 0 _ Fanny

[ valga vald

o . | Valga maakonnaplaneeringu roheline vérgustik
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fine ¢ du‘ﬂ“ iz i §TecsS T i S
Joonis 1 Eriplaneeringu lahendus ja paiknemine rohelises vérgustikus (aluskaart: Maa- ja
Ruumiamet 2026)
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8Valga valla eriplaneeringu asjakohaste mdjude, sh keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi aruanne. Lemma OU,
31.05.2026 (heakskiitmiseks esitatud versioon)
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4 Rohevorgustiku kasitluse lahtekohad, metoodika ja
andmestik Valga valla tuulepargi eriplaneeringus

Kéesolevas peatukis anallusitakse Valga valla tuulepargi EP KSH rohevorgu kasitluse lahtekohti
ja alusmaterjale hindamaks nende asjakohasust ja piisavust rohevdrgustikule avalduva madju
hindamiseks.

Lahtekohad
EP KSH aruandes olid rohevorgustiku kasitluse peamised lahtekohad jargmised:

0 Rohevorgustikule avalduva moju hindamisel lahtuti Valga maakonnaplaneeringu
2030+ ja koostatava Valga valla lildplaneeringu tingimustest ning nendes maaratud
rohevorgustiku paiknemisest, elementidest ja kasutustingimustest. Planeeringuala
kehtivates tldplaneeringutes (endised Oru ja Télliste vallad) méaratud rohevérgustiku
alad kattuvad maakonnaplaneeringu rohevdrgustikuga.

0 Rohevorgustikku kasitleti hindamisel nii planeeringulise ruumilise kihina kui ka
okoloogiliselt toimiva elupaikade ja liikumisvéimaluste vorgustikuna.

0  Rohevorgustikule avalduv moju on EP KSHs labiv teema. Kuigi rohevorgustikku
kasitletakse eraldi peatukis, moodustavad rohevorgustiku toimivuse hindamise olulise
osa ka taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, 6kosUsteemide seisundi ja bioloogilise
mitmekesisuse peatlkkides esitatud hinnangud. Nendes peatukkides kasitletud
vaartuslikud kooslused, kaitsealuste liikide elupaigad, randeteed, toitumisalad,
sigimisveekogud, ELME2 jargi heas seisundis oOkosusteemid ning rohevorgustiku
sidusust toetavad maastikuelemendid on sisuliselt rohevorgustiku 6koloogilise
toimimise osad.

Lahtekohtades on ette nadhtud RV hindamisel tuginemine asjakohastele kehtivatele
planeeringutele (uusima kehtiva planeeringuna Valga maakonnaplaneering 2030+) ning
arvestada ettevaatavalt ka koostatava Valga valla tldplaneeringu rohevérgustiku lahenduse ja
kasutustingimustega. Need dokumendid katavad ka endiste Oru ja Télliste valdade kehtivate
uldplaneeringute rohevorgu lahenemise: maakonnaplaneeringus on rohevdrgu struktuur sama
ning tingimusi tapsustatakse pigem rangemaks ja konkreetsemaks. Koostatav uldplaneering
laiendab rohevorgu struktuure planeeritavate tuulikute piirkonnas ja tapsustab omakorda
maakonnaplaneeringu tingimusi.

Lisaks nahakse ette, et rohevdrgustikku ei kéasitleta Uksnes planeeringulise ruumilise
struktuurina voi kasutustingimustele vastavuse kaudu, vaid arvestatakse ka rohevérgustiku
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okoloogilise toimimise seisukohalt oluliste aspektidega. Ette on ndhtud rohevargustiku kasitlus
labiva teemana, tuginedes lisaks rohevorgustiku peatukile ka elustikurihmade ja
okoslUsteemide hinnangutele. Selline metoodiline lahenemine on asjakohane, kuna
rohevorgustik kujutab endast eri elustikurUhmi ja elupaiku siduvat terviklikku 6koloogilist
susteemi.

KSH rohevorgustiku moju hindamise lahtekohti voib pidada asjakohasteks ning need
loovad sobiva aluse rohevorgustikule avalduva moju hindamiseks. EP KSH rohevorgustiku
kasitlus vastab valdavalt seatud ldhtekohtadele: hinnang tugineb nii planeeringulistele kui ka
okoloogilise toimivuse aspektidele ning RV mdju on kasitletud lAbiva teemana, kasutades teiste
elustikurihmade ja Okosusteemide peatikkides esitatud tulemusi. Kuigi puudujdake, mis
seaksid kahtluse alla KSH jareldused rohevorgustiku moju kohta, ei tuvastatud, on kaesolevas
t100s esitatud moned ettepanekud hinnangu tdiendamiseks (vt ptk 5 ning kokkuvétlikult ptk 8)

EP KSH rohevdrgustiku moéju hindamise metoodikas on hindamise aluseks vdetud Valga
maakonnaplaneering 2030+, koostatav Valga valla UP ning nendes maéaratud rohevérgustiku
paiknemine, elemendid ja kasutustingimused. Lisaks on hinnang koostatud kaardianaluusil
pdhineva eksperthinnanguna, milles arvestati kavandatud tuulikute, juurdepaasuteede,
kaablikoridoride, montaaziplatside ja muu taristu paiknemist rohevdrgustiku tugialade ja
koridoride suhtes. KSH koostamisel on tuginetud ka tuuleparkide moju kasitlevale
teaduskirjandusele (nt modjud metsloomadele) ning rohevorgustikku kasitletud nii
planeeringulise ruumilise kihina kui ka 6koloogiliselt toimiva elupaikade ja liikumisvéimaluste
vorgustikuna.

Rohevdrgustiku toimimise hindamisel kasitleti peamiste méjumehhanismidena looduslike ja
poollooduslike alade vahenemist, metsamaa raadamist, elupaikade killustumist, servaefekti ja
hairingu suurenemist, veereZiimi muutusi ning loomade liikumisvdéimaluste muutumist.
Rohevdrgustiku tugevdamise vbimaluste hindamisel nahti metoodikas ette kasutada ELME
OkosuUsteemide seisundi andmeid, loomaohtlike teeldikude andmeid, rohevdrgustiku
kavandamise ja hindamise juhendmaterjale ning uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050
alusuuringut ,Rohe- ja sinivorgustiku eesmark ja toimimise tagamine®. Samuti kasitleti
rohevérgustikku KSHs labiva teemana, sidudes selle taimestiku, linnustiku, nahkhiirte,
okosusteemide seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse hinnangutega.

Voib hinnata, et KSH koostamisel on kasutatud rohevorgustiku méju hindamiseks asjakohaseid
planeeringulisi alusmaterjale, juhendmaterjale ning ruumi- ja elustikuandmeid.
Planeeringulised alusmaterjalid, ELME andmestik, teaduskirjandus ning teiste
looduskeskkonna valdkondade uuringud leiavad hinnangus sisulist kasutamist. Samuti on
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rohevorgustiku kasitlus pdhjendatult seotud taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, 6kosusteemide
seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse kasitlustega, mis vdéimaldas hinnata rohevorgustiku
toimimist ka 6koloogilise kvaliteedi ja sidususe kaudu ning vajadusel korrigeerida lahendust ja
seada meetmeid. Seda on ka KSHs tehtud. Rohevdrgustiku kavandamise juhendmaterjale
kasutatakse metoodiliste lAhtekohtade kujundamisel, mitte iseseisva hindamiskriteeriumina.

Metoodikas on rohevorgustiku tugevdamise voimaluste hindamisel viidatud ka
loomaohtlike teeléikude andmete® kasutamisele, kuid rohevorgustiku peatiikis nende
andmete kasutamist KSH sisust ei nahtu. See asjaolu ei muuda siiski KSH jareldusi, kuna
rohevorgustiku toimivuse hinnang tugineb eelkdige planeeringulistele alusmaterjalidele, ELME
andmestikule, elustiku-uuringutele ning teiste looduskeskkonna valdkondade hinnangutele.
Voib siiski markida, et loomaohtlike teeldikude analltisil on KSHs viidatust (aastad 2018-2023)
kaesolevaks hetkeks ka uuem versioon (aastad 2019-2024).

Kokkuvottes on kasutatud alusmaterjalid ja juhendmaterjalid piisavad ning tdiendavate
uldiste juhendmaterjalide voi alusandmete kasutamise vajadust kdesoleva t66 koostaja
hinnangul ei ilmnenud.

% https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
10 Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2019-2024



https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
https://gis.transpordiamet.ee/portal/apps/experiencebuilder/experience/?id=74d2dc32611b40188964005a721f3624&page=Page&views=Lisainfo
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5 Rohevorgustiku toimimise hinnang

Kaesolevas peatukis hinnatakse, kas KSHs esitatud analliis annab piisava aluse jareldada, et
kavandatav planeeringulahendus vdéimaldab séilitada rohevdrgustiku toimimise. Hinnangus
kasitletakse eraldi rohevorgustikule planeeringutes seatud tingimustega arvestamist ning
dkoloogilist toimivust. Okoloogilise toimivuse analiiiisil hinnatakse, kas KSHs on rohevérgustiku
toimimist médjutavaid tegureid (sh Okoloogiline kvaliteet, sidusus, liikide elupaigad ja
liikumisvbimalused) kasitletud piisavalt ning kas nende pdhjal tehtud jareldused on
pdhjendatud.

Planeeringutes rohevorgustikule seatavad tingimused on Uheks peamiseks rohevdrgu
planeerimise, sailitamise ja toimimise tagamise mehhanismiks ning tegevuste kavandamise
aluseks rohevdrgus. Maakonnaplaneering annab uldised kasutustingimused RV toimimise
tagamiseks; UP iilesanne on RV eesmarkide kohap&hine iilevaatamine ja tdpsustamine ning
tingimuste maaramine’.

Koostatava Valga valla UP tingimused ldhtuvad maakonnaplaneeringus seatud péhimétetest
ning tapsustavad neid kohaliku omavalitsuse tasandil. Kummagi planeeringu tingimused ei
sea rohelise vorgustiku alale tuuleparkide rajamise keeldu nagu seda ei tee ka alal
kehtivad Oru ja Tolliste valdade lildplaneeringud. Kehtivates planeeringutes ei ole seatud
tingimusi konkreetselt ainult tuulikute kavandamiseks rohevorgustikus. Valga valla
koostatav planeering seab kull laiemalt taastuvenergia projektide arendamisega seoses
planeeringu koostamise ning rohevorgustiku toimimise ja sidususe tagamise ndude, mis on
Valga valla tuulepargi eriplaneeringu, KSH ja nende aluseks olnud uuringute labiviimisega
taidetud (rohevdrgustiku toimivuse ja sidususe kohta vt ptk 5.2).

Valga valla tuulepargi EP KSHs ei ole esitatud eraldi tingimuspdhist vastavusanaluusi, kus oleks
siisteemselt labi vaadatud maakonnaplaneeringu/koostatava UP rohevérgustiku tingimused
ning hinnatud tingimus haaval tegevuse seotust voi vastavust. T60s analuusitakse tapsemalt
vastavust just tuulearendust otseselt puudutavale kdige olulisemale konkreetsele tingimusele:

" Kutsar, R., Metspalu, P., Eschbaum, K., Vahtrus, S., Sepp, K. 2018. Rohevdrgustiku planeerimisjuhend. Tallinn, Tartu:
Keskkonnaagentuur, Hendrikson & Ko OU.
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Tingimus on sarnase pdhimdttena kajastatud ka koostatavas UPs. Eriplaneeringu KSHs on
hinnatud kavandatava tegevuse moju maakonnaplaneeringu rohevérgustiku looduslike
alade osakaalule ning jareldatud, et rohevérgustiku toimimiseks vajalik vdhemalt 90%
looduslike ja poollooduslike alade osakaal séilib (EP KSH ptk 4.1.6.2).

Toost selgub, et tehisalade osakaalu suurenemist rohevorgus on arvutatud
maakonnaplaneeringu rohevdrgu struktuuride jargi selliselt, et looduslike alade osakaal ning
kadu planeeringu rakendumisel on arvutatud kogu eriplaneeringuala piiresse jadava RV
pindala ulatuses. Samas naevad nii kehtiv maakonnaplaneering kui ka koostatav Valga valla
Uldplaneering ette, et vahemalt 90% looduslike alade osakaalu ndue kehtib just
rohevorgustiku tugialadele. Seetdttu oleks olnud asjakohane hinnata selle tingimuse

taitmistiga tuulepargist mojutatava tugiala kohta eraldi. Kuna maakonnaplaneeringus ei ole
tugialasid ja koridore ruumiliselt eristatud, on ké&esoleva t66 koostaja hinnangul
asjakohane RV eesmairke ettevaatavalt silmas pidades kasutada hindamisel
koostatava lildplaneeringu RV lahendust. Sellisel juhul tuleks 90% looduslike alade
osakaalu arvutada eraldi Soontaga-Purtsi ja Unikiila tugialade kohta, kuhu tuulikuid
kavandatakse. Koridoridele 90% looduslike alade sailitamise nduet ette ei ole ndhtud, siis
koridoridesse kavandatavate tuulikute puhul vastavat arvutust teha ei ole vaja.

Eelnevast tulenevat on kaesolevas t66s arvutatud valja ka tehisalade osakaal? Valga valla
tuuleala eriplaneeringu elluviimisel koostatava Uldplaneeringu tugialadel. Arvutustes kasutati
ETAK andmeid seisuga 21.07.2026 ning Valga vallalt saadud ehitusalade kaardikihti. Tulemused
on jargnevad:

Soontaga—Purtsi tugiala pindala Valga valla territooriumil on 2182 ha ja looduslikud alad
moodusavad sellest 99,5%. Tuulepargi rajamisel kavandatakse tugialale kolm tuulikut
koos juurdepaadsuteedega, mille rajamisel lisandub tugialale looduslike alade asemele
tehisalasid 12,8 ha ulatuses. Tuulikute rajamise jargselt oleks looduslike alade osakaal
tugialal 99%.

Unikula tugiala pindala on 2171 ha ja looduslikud alad moodusavad sellest 92,9%.
Tuulepargi rajamisel kavandatakse tugialale kolm tuulikut koos juurdepaasuteedega,

2 Arvutusel lahtuti KSHs rakendatud ldhenemist: looduslike aladena on késitletud Eesti Topograafilise andmekogu ETAK
kolvikud E_306_margala_a, E_305_puittaimestik_a, E_304_lage_a - nahtus rohumaa, E_202_seisuveekogu_a ja
E_203_vooluveekogu_a. Haritava maa kolviku kuulumise osas looduslike alade hulka on erinevaid arvamusi. Antud juhul on
haritava maa kolvikud jaatud looduslike alade arvestusest valja, samas ulukite liikumise osas ei ole tegu takistava
maakasutusega ning arvestatav osa piirkonna p6ldudest on kasutusel pusirohumaadena.



12

Valga valla tuulepargi eriplaneeringu rohevorgu taiendav eksperthinnang

mille rajamisel lisandub tugialale looduslike alade asemele tehisalasid 3,6 ha ulatuses.
Tuulikute rajamise jargselt oleks looduslike alade osakaal tugialal 92,8%.

Eriplaneeringu elluviimise jargselt sailib nii Soontaga-Purtsi kui ka Uniktla tugialal looduslike
alade osakaal lle 90% tugiala pindalast, seega rohevdrgu toimimise tingimus taidetud.

Arvestades, et Ulejadnud rohevorgustiku toimimise tingimused on olemuselt kvalitatiivsed ega
sisalda konkreetseid lavendeid, voOib aktsepteerida EP KSH |ahenemist, kus
planeeringutingimuste taitmist hinnatakse peamiselt rohevdrgustiku dkoloogilise toimivuse
erinevate aspektide kaudu, mida kasitletakse siinses t06s ptk 5.2.

Planeeringutes rohevodrgustikule seatavad tingimused on Uks peamisi rohevdrgustiku
sailitamise ja toimimise tagamise mehhanisme. Rohevorgustiku okoloogilise toimivuse osas
tuuakse planeeringutes (kehtiv maakonnaplaneering ja koostatav uldplaneering) mitmeid
tingimusi Uldises sdnastuses: vajadus tagada rohevorgustiku sidusus ja toimimine, ulukite
vaba liikumine; sailitada bioloogiline mitmekesisus ning tingimus RV koridore mitte labi
loigata jm, kuid ei seata nende eesmarkide taitmiseks konkreetseid lavendeid ega mdodetavaid
kriteeriume. Seetdttu on pohjendatud hinnata nende tingimuste taitmist eelkoige
rohevdrgustiku dkoloogilise toimivuse kaudu.

EP KSH toob samuti valja, et rohevorgustiku elurikkuse kaitse ja sailitamise eesmargi
saavutamiseks ei ole piisav Uksnes looduslike alade pindalalise osakaalu sailitamine, vaid
tagada tuleb ka rohevdrgustiku dkoloogiline sidusus ja kvaliteet. Selline lahenemine on
kooskodlas ka Uleriigilise planeeringu "Eesti 2050" alusuuringuga', mis tdstab rohevorgustiku
kasitluses esile selle Okoloogilise sidususe ja kvaliteedi olulisust. Eelnevast tulenevalt
kéasitletakse EP KSHs rohevérgustiku 6koloogilist toimivust mitmete omavahel seotud aspektide
kaudu, sealhulgas:

EP KSH kasitleb rohevorgustiku okoloogilist toimivust tervikliku teemana. Rohevérgustiku
toimimise hindamisel on tuginetud ka taimestiku, linnustiku, nahkhiirte, dkosusteemide
seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse peatukkides esitatud hinnangutele. KSHst nahtub, et
erinevate elustikurihmade kohta koostatud uuringute tulemused ja hinnangud ei ole jaanud
Uksnes taustainfoks, vaid neid on kasutatud planeeringulahenduse kujundamisel.

13 Uleriigilise planeeringu “Eesti 2050” alusuuring “Eesti 2050” alusuuring “Rohe- ja sinivérgustiku eesmérk ja toimimise tagamine”,
12.02.25



https://www.mkm.ee/sites/default/files/documents/2026-02/12.02.2025%20L%C3%B5pparuanne_Rohe-%20ja%20siniv%C3%B5rgustiku%20uuring.pdf
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Planeeringulahenduse kaigus korrigeeriti lahendust ja vahendati selle mahtu, et valtida voi
vdhendada mdju vaartuslikele elupaikadele, kooslustele ja liikidele. Kuigi neid muudatusi ei
kasitleta alati KSHs otseselt RV meetmetena, toetavad need ka rohevdrgustiku dkoloogilise
toimimise sailimist, vahendades elupaikade killustumist ja hairinguid ning sailitades paremini
liikidele olulised alad ja nendevahelise sidususe.

Rohevorgu sidususe ja okoloogilise toimimise tagamiseks ning toetamiseks on planeerimise
protsessis kujundatud vahendatud ulatuse ja tuulikute arvuga lahendus just erinevatest
loodusvaartustest lahtuvalt. Naiteks naeb KSH ette kdrgema dkoloogilise vaartusega koosluste
ja margalade valtimise ehitusaladena. Lisaks andmebaasides leiduvale infole on labiviidud
kohapohised elustiku-uuringud ja antud soovitused. Samuti on arvestatud tuuleparkide suhtes
tundlike elustiku ruhmadega (linnud ja nahkhiired). Olulisema muudatusena jaeti
planeeringulahendusest vélja kogu tuuleala nr 1, mis osutus linnustiku seisukohalt ebasobivaks
ning hélmas ka muid olulisi loodusvaartusi. Uheks pdhjuseks oli metsise elupaikade ja
nendevahelise sidususe kaitse. Samal pdhjusel loobuti nelja tuuliku kavandamisest tuulealal nr
4. Kuna ka esialgselt planeeritud lahendus on valdavas osas maakonnaplaneeringu ja taielikult
kavandatava UP jargses rohevérgus, siis sellised planeeringulahenduse muudatused toetavad
bioloogilist mitmekesisust RVs ning vorgustiku sidusust.

Planeeringulahenduse kujundamisel rakendatud valtimispédhimote on mdju hindamises Uks
olulisemaid meetmeid Okoloogilise sidususe séailitamiseks. Selle pohimotte kohaselt
paigutatakse arendustegevus voimalikult vaiksema loodusvaartusega aladele ning valditakse
vaartuslikke elupaiku, liikide leiukohti ja liikumiskoridore. EP KSH pdhjal voib jareldada, et seda
pdhimdbtet on planeeringulahenduse kujundamisel jarjepidevalt rakendatud.

EP KSH toob valja (ptk 4.1.5), et lisaks otseselt inventeeritud kdrge vaartusega kooslustele
pooratakse keskkonnakaitses jarjest enam tahelepanu okoslsteemide ja nende pakutavate
huvede ehk 6kosusteemiteenuste sailimisele. Sellest tulenevalt kasitleb ka EP KSH mojusid labi
Okosusteemi seisundi ja bioloogilise mitmekesisuse, vottes aluseks ELME2 projekti raames
koostatud (www.keskkonnaagentuur.ee/elme) maismaaokosusteemide (niit, mets, pold, soo)
seisundiklasside kaardi ning seab tingimuseks heas seisundis dkoslisteemide sailitamise. Seda
on planeeringulahenduse kujundamisel ka jargitud.

Rohevdrgustiku toimivuse hindamise seisukohalt oleks taiendava informatsioonina olnud
voimalik kasutada ka ELME projekti materjalidest rohevdrgu kontekstis vast asjakohasemaid
kaardikihte:

14 https://storymaps.arcgis.com/stories/3e34000da265450bb7e4db54b03dde7c
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0 Okosiisteemide seisund ja sidusus. Kiht kajastab looduslike 6kosiisteemide seisundit
koos sidususe komponendiga, mis on oluline rohevdrgustiku toimivuse indikaator.

0 Elupaigahiive pakkumine. ELME elupaikade pakkumise hlive koondindeks kajastab
elupaikade séailitamist looduslikele liikidele. See aitab identifitseerida olulised elurikkuse
tuumikalad. ELME projekti raames kaardistatud elupaikade pakkumise hlve valjendab
Eesti maastike ja elupaikade tahtsust 6koststeemidele iseloomulike liikide elupaigana,
mis on ka rohevorgustiku analUusil Uheks arvestatavaks aspektiks.

Nende andmete kasutamist soovitab ka Uleriigilise planeeringu rohevorgu alusuuring®. Tuleb
markida, et ELME kaardikihtide ndol on Ule-eestiliselt modelleeritud andmekoguga, mistottu ei
asenda need kohapdhiseid uuringuid, mis on hindamise kontekstis tapseimaks vaateks.
Seetodttu ei ole antud juhul, kus EP KSH koostamisel on labi viidud nii kohapdhised uuringud kui
ka nende tulemustele tuginev hindamine, eeldatav, et ELME lisakaardikihtide kasutamine
muudaks EP KSH tulemusi voi jareldusi. Seetdottu on ELME o6kosiisteemide seisundi ja
sidususe ning elupaigahiive pakkumise kaardikihtide kasutamine antud kdesolevas t66s
soovitusena.

RV sidusus, loomade liikumisvoimalused

EP KSH-s kasitletakse rohevorgustiku tugialade ja koridoride sidusust eelkdige peatlkis 4.1.6
ning selle alapeattkis 4.1.6.3 ,,Mdju elurikkuse kaitsele ja sailitamisele“ ning muudes elustiku
peatukkides. Muuhulgas kasitletakse rohevorgustiku tugialade ja koridoride sidususe sailimist,
loomade liikumisvbéimalusi ja barjaaride teemat, koridoride toimimise sailimist Soontaga—Purtsi
tugialal ja Vaike Emajde rohekoridoris, sh jdeaarse vaba liikkumiskoridori sailitamist ning vajalike
vabade koridoride laiusi, samuti planeeringulahenduse kujundamist viisil, mis vdhendab
rohevorgustiku killustumist jm.

KSHs tuginetakse seejuures nii teaduskirjandusele tuuleparkide mdjust loomastikule kui ka
erinevate elustikurihmade kohta koostatud uuringutele. Rohevorgustiku sidususe hindamisel
voetakse arvesse eelkodige linnustiku, nahkhiirte, taimestiku ja okoslUsteemide peatukkides
esitatud hinnanguid, mille péhjal analulsitakse liikide elupaikade sailimist, liikumisvoimalusi
ning voimalikke hairinguid.

Kaesoleva t66 koostaja hinnangul on KSHs rohevérgustiku sidususe kasitlus metoodiliselt
asjakohane. Sidusust ei hinnata Uksnes rohevorgustiku ruumilise struktuuri alusel, vaid
okoloogilise toimimise kaudu, arvestades liikide elupaiku, liikumisvoéimalusi ning peamisi
sidusust mojutavaid aspekte. Samas pdhineb hinnang valdavalt kvalitatiivsel
eksperdihinnangul ning rohevorgustiku sidususe muutust ei ole hinnatud eraldiseisva ruumilise
sidususe analuusi voi modelleerimise abil. Taolist lAhenemist voib Uldiselt pidadagi piisavaks ja
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tavaparaseks praktikaks. Tapsemat elupaiga sidususe modelleerimist vmt oleks pdhjust teha
juhul  kui rohevorgu siduse katkemine ohustaks ménd tundlikku, spetsiifilise
elupaigandudlusega ohustatud liiki. Antud juhul vdib selles kontekstis raakida metsisest, kelle
osas on KSHs eraldi analuus koostatud ning sidususe tagamiseks on korrigeeritud lahendust.
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6 Hinnang EP KSH keskkonnameetmete ja jarelduste
piisavuse osas

RV hindamise kasitus KSHs (ptk 4.1.6) ei joua jareldusele, et kavandatav lahendus (18 tuulikut
neljas erinevas RV struktuuris) tooks kaasa olulise ebasoodsa mdju rohevorgule, selle
toimimisele véi sidususele. Uldjoontes on planeeringulahendus vélja todtatud selliselt, et
séilivad rohevorgustiku toimimiseks olulised eeldused. Taidetakse olulisemat planeeringulist
tingimust: looduslike alade osakaal jadb ka planeeringulahenduse elluviimisel Ule
maakonnaplaneeringus seatud 90% lavendi. Ulejadanud rohevérgustiku toimimist toetavad
meetmed tulenevad peamiselt teiste elustikurithmade peatukkidest (nt linnustik, taimestik jm)
ning seisnevad vaartuslike elupaikade valtimises, hairingute vahendamises ja liikide jaoks
oluliste alade sailitamises. Need pohimdtted on arvestatud juba planeeringulahenduse
valjatéotamisel ning toetavad rohevdrgustiku dkoloogilise toimimise sailimist.

Kuigi olulise moju teket rohevorgule KSHst ei selgu, tddetakse siiski, et tuulepargi rajamisega
kaasneb rohevdrgustiku kvaliteedi teatav vdhenemine eelkdige uue taristu lisandumise,
metsamaa raadamise, servaefekti suurenemise, hairingu ning rohevorgustiku sisese elupaikade
sidususe voimaliku ndrgenemise kaudu. KSH seab (peatlkis 4.1.6.7) seitse meedet tuulepargi
kavandamiseks.

Siinkohal antakse EP KSH meetmete loetelu kohta tagasiside:

Oluline osa KSH meetmetest ei kujuta endast planeeringulahenduse elluviimisel
taiendavalt rakendatavaid keskkonnameetmeid, vaid kirjeldab pd&éhimdtteid ja
valtimislahendusi, millega on juba planeeringulahenduse koostamisel arvestatud,
naiteks: tagatud on looduslike alade osakaalu 90% ndue; Vaike Emajbde kallastel
sailitatakse minimaalselt 500 m laiune rohevorgustiku koridor (arvestades mélemat
kallast); metsise elupaikade vahelise sidususe séilitamiseks on planeeringuala
kahandatud ja osade tuulikute rajamisest loobutud jne. Seetottu oleks meetmete
peatiikis olnud otstarbekas selgelt eristada planeeringulahendusse juba
integreeritud leevendusmeetmeid nendest tingimustest, mida tuleb arvestada
edasises projekteerimises voi elluviimisel. Selliselt oleks paremini jalgitav mdjude
minimeerimine KSH tdoprotsessis ja edaspidiste tegevuste vajadus. Alternatiivse
lahendusena voib kajastada meetmete peatiikis ainult neid meetmeid, mida
edaspidi tuleb voi on soovitatav jargida.

EP KSH meede naeb ette: Tuulepargi ehitusalade kavandamisel ei tohi looduslike alade
osakaal Uhelgi rohevérgustiku elemendil véheneda alla 90%. Siin jaab arusaamatuks,

miks maaratakse ndue kodikidele RV elementidele kui nii kehtiv maakonnaplaneering kui
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ka kehtivad ning koostatav uUldplaneering ndevad selle ndude ette ainult tugialade jaoks.
Meede voOiks olla kooskédlas planeeringutes seatud tingimustega. Arvestades aga, et
planeeringulahendusega taidetakse looduslike alade 90% séilitamise nduet tugialadel
(vt ptk 5.1), siis ei ole kdesoleva t66 koostaja hinnangul vajalik seda enam meetmena
korrata, kuna eelduslikult ei muutu projekteerimise etapis lahendus sedavédrd, et
tingimust enam ei taidetaks.

EP KSH meede naeb ette: Valga valla Uldplaneeringuga on kavandamisel tuulepargi
piirkonnas maakonnaplaneeringu rohevérgustiku tédpsustamine viisil, mis aitab
leevendada ka tuulepargi rajamisega kaasnevat méju  rohevérgustikule.
Uldplaneeringuga tuleb piirkonnas maakonnaplaneeringu rohevérgustikku tidpsustada
Joonis 38 (EP KSH aruandes) esitatud viisil. Meede on sbnastatud kohustuslikuna. Samas
rohevorgustiku moéjuhindamise sisus (EP KSH ptk 4.1.6.2) ei ole RV laiendamist

kasitletud valtimatult vajalikuna rohevdrgustiku toimimise sailitamiseks. KSH kohaselt
aitab see leevendada tuulepargi rajamisega kaasnevat rohevorgustiku hairingut ja
kvaliteedi mdningast vahenemist ning tugevdada rohevorgustiku toimimist piirkonnas.
Kui KSH koostajate eesmark oli esitada see soovitusliku meetmena rohevorgustiku
toimimise taiendavaks toetamiseks, tuleks ka meetme sdnastus kujundada
soovituslikuna.

EP KSH meede naeb ette: Tuulepargi projekteerimisel tuleb véltida kahepaiksete
sigimisveekogude havimist voi olulist méjutamist... Rohevorgustiku hindamise peatukis
(ptk 4.1.6) ega ka mujal KSHs ei ole kahepaikseid tapsemalt kasitletud ja meetme
seadmine ei ole seega pohjendatud ja selle vajaduse osas ei saa kindel olla. Kui meede
on vajalik, tuleb seda hindamises pdhjendada. Arvestades, et kahepaiksete osas ei ole
alusuuringuid labi viidud, siis ei ole teada ka kahepaiksete sigimisveekogud
tuulikupositsioonide asukohtades, millele olulist mdjutamist tuleb valtida. Juhul kui KSH
peab meedet vajalikuks, siis oleks otstarbekas meetme sbnastust tapsustada. Nt
maarata tapsemalt inventuuri ja eksperdi kaasamise vajadus, et projekteerimise faasis
konkreetsete tuulikute positsioonide asukohas selgitada valja sigimisveekogude
olemasolu ning vajadusel ka meetmed jne.

Kaesoleva t66 koostaja hinnangul on EP KSHs rohevorgustiku toimimise tagamiseks
kavandatud meetmed lildjoontes piisavad ning lahtuvad KSH mojuhindamise tulemustest.
Arvestades, et oluline osa voimalike mojude valtimis- ja leevendusmeetmetest on juba
KSH koostamise kaigus planeeringulahendusse integreeritud (nt tuulikute arvu
vahendamine, paiknemise optimeerimine ning vaartuslike alade valtimine), ei nahtu
hindamise sisust vajadust taiendavate kohustuslike rohevorgustiku meetmete
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seadmiseks. Kiill aga oleks olnud otstarbekas eristada KSH meetmete peatiikis selgemalt
juba planeeringulahendusse integreeritud viéltimis- ja leevendusmeetmeid nendest
tingimustest, mida tuleb arvestada tuulepargi edasisel projekteerimisel voi elluviimisel.
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7 Avaliku valjapaneku kaigus esitatud arvamused ja
seisukohad

Kaesolevas peatukis antakse kokkuvotlik Glevaade Valga valla tuulepargi EP KSH avalikustamise
etapis esitatud rohevorgustikuga seotud arvamustest ja seisukohtadest'™ ning hinnatakse
nende asjakohasust. Arvamuste analuts on koostatud teemapohiselt. Seetottu ei kasitleta koiki
Uksikuid seisukohti eraldi, vaid esitatakse kokkuvdtlik hinnang korduvatele teemadele ning
nende kasitlemise piisavusele planeeringus ja KSH-s.

Avalikustamisel rohevdrgustiku kohta laekunud arvamuste ja seisukohtade anallius néitab, et
esitatud seisukohad koonduvad sisuliselt kolme peamisse teemavaldkonda. Enamik markusi ei
kasitle konkreetset asukohta rohevorgus, loodusvaartust ega tuuliku asukohta, vaid enamasti
seatakse kUisimuse alla rohevorgustiku aladele tuulikute kavandamise pohimate, selle kooskdla
kehtivate planeeringute ja d&igusaktidega, tuuakse valja vdimalikud ebasoodsad méjud
rohevdrgustiku dkoloogilisele toimimisele, sidususele ja loodusvaartustele. Avalikustamisel
rohevorgustiku kohta esitatud teemad vdib Uldiselt jagada jargmisteks pohikategooriateks:

O Rohevorgustik kui tuulikute kavandamise sobimatuse uldargument.

O Rohevorgustikku tegevuse kavandamise vastavus planeeringutele ning kooskdla
Oigusaktidega jm.

O M0oju rohevorgu toimimisele, sidususele ja loodusvaartustele.

Jargnevalt vaadeldakse nimetatud teemavaldkondi lahemalt.
Rohevorgustik kui tuulikute kavandamise sobimatuse uldargument

Mitmetes arvamusavaldustes on rohevorgustik esitatud Uksnes Uhe argumendina tuuleparkide
rajamise vastu, kuid ei tOstatata sisulisi teemasid ega tehta ettepanekuid vmt. Need arvamused
valjendavad tihtipeale uldist vastuseisu tuulikute rajamisele; ala sobimatust, mille (Uhe)
péhjusena tuuakse tuulikute paiknemine rohevorgustikus vdi nahakse rohevorku
metsamaastikusse tuulikute kavandamist halva praktikana (nt kirjad: eraisiku 12.03.2026 kiri 9-
1.3/1048; eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1071; eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1092; eraisiku
16.03.2026 kiri 9-1.3/1107 ja 9-1.3/1108; Eestimaa Looduse Fond 18.03.2026 kiri 9-1.3/276-3
jne).

15 Valga valla tuulepargi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise esimese etapi
aruande avaliku valjapaneku kestel (02.02.2026-15.03.2026) esitatud arvamuste tabel.


https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780482
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780482
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780866
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781063
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781145
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781148
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781642
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?itm=789373
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Mitmetes tagasisidekirjades viidatakse, et kavandatavad tuulikud on vastuolus planeeringute

vOi seadustega. Naiteks tuuakse valja jargmisi teemasid:

Sooru asub Emajée vahetus ldheduses, mis on kriitiline lindude rédndetee (sh sookured,
tedred) ja rohevérgustiku tuumala. Té6stuslik sekkumine sellesse piirkonda on vastuolus
looduskaitseliste eesmaérkide ja kehtiva Uldplaneeringuga looduskaitseliste
eesmarkidega. (Sooru kila elanikud ja kinnisasjade omanikud 13.03.2026 kirjas 9-
1.3/1058).

Miks planeeritakse tuuletééstust aladele, mis on uldplaneeringu jargi rohevérgustiku
koridorid? (Sooru kula elanikud ja kinnisasjade omanikud 13.03.2026 kirjas 9-1.3/1058).

Miks ei arvestatud sobivate alade leidmisel kehtivaid planeeringuid ja rohevérgustiku
paiknemist? ...Planeeritav KOV eriplaneeringuala on kehtiva lleriigilise planeeringu Eesti
2030+ juhtmoétetega vastuolus, sest planeeringuala ei asu endistel kaevandusaladel ega
muudel kahjustatud voi tehislikel aladel. Vastupidi— planeeringuala asub rohevérgustiku
tugialal ja koridoris. (eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1080).

Uuringud (sh tuulikute vundamendid, laiad teed ja trassid) ei paku veenvaid lahendusi
rohevérgustiku sidususe séilitamiseks, mis on otseses vastuolus Oru valla
uldplaneeringu eesmarkidega. Kavandatav tegevus ei sobitu valla praeguse
ildplaneeringuga. (MTU Unikiila Kogukonna Selts 16.03.2026 kiri 9-1.3/1101 jt).

Endises Oru valla UP-s (siiani kehtiv) on kirjas, et rohevérgustiku tugialadele ja
koridoridele ei ole soovitatav rajada infrastruktuuri objekte (eraisiku 16.03.2026 kiri 9-
1.3/1083).

Eriplaneering on vastuolus Euroopa Liidu direktiivide ja Eesti seadustega: Kehtiva Valga
maakonnaplaneeringu (MP) ja Oru valla ildplaneeringu (UP) kohaselt paiknevad Valga
KOV EP potentsiaalselt sobilikud alad rohevérgustikus. Valga valla potentsiaalselt
sobilike tuulealade pindalast moodustab metsamaa valdava enamiku ning tuulealad
paiknevad téielikult rohevérgustiku tugialadel vbi rohekoridorides. Metsamaa jdédav
konverteerimine té0stusmaaks ja rohevorgustiku tugiala kasutamine téostuspargina ei
ole kooskélas eespool EL direktiivi 2018/2001 péhimétetega. Riigikohus on korduvalt
leidnud, et rohevérgustiku séilitamine ja toimimine on Ulekaalukas avalik huvi. (eraisik
16.03.2026 kiri 9-1.3/1088 jt).


https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780977
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781123
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780985
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780985
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781045
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Kuigi mitmed tagasisidekirjad viitavad vastuoludele vdi arvestamata jatmisele planeeringutega
ja korgemate strateegiliste dokumentidega, siis KSH dokumentides on tegelikkuses vaga
konkreetselt need teemad kajastatud. Valga valla tuulepargi kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuses on peatikis (ptk 2) analliitsitud seoseid asjakohaste
strateegilise planeerimisdokumentidega, sh tagasisidekirjades valja toodud Uldplaneeringud,
maakonnaplaneering jne. Rohevorgustiku toimimist on eraldi hinnatud EP KSH peatukis 4.1.6,
mille Uheks aluseks on samuti planeeringutest lahtumine (vt ka kdesoleva t66 ptk 5.1).

Siiski, Uheljuhul on tagasisidekirjades viidatud planeeringule, mida ei ole EP KSH dokumentides
kasitletud. Selleks on uleriigilise planeering Eesti 2030+. Selles osas on antud selgitus
koontabelis™ (tabelis p 16: eraisiku 16.03.2026 kiri 9-1.3/1080): KOV EP koostamisel ei ole
otseseks alusdokumendiks Uleriigiline planeering, vaid maakonnaplaneering, mis on koostatud
uleriigilise planeeringu p6himétteid arvestades ja tdpsustades. Planeerimisseaduse slisteemist
tulenevalt konkretiseeritakse Uleriigilises planeeringus seatud Uldised ruumilised suunised
maakonnaplaneeringus ning kohalikul tasandil lahtutakse eelkbige maakonnaplaneeringust kui
vahetult siduvast kérgema taseme planeeringust. Planeeringute kasitlust vdib EP KSHs pidada
piisavaks.

Mitmes tagasisidekirjas on vastuoluna valja toodud planeeringutes seatud uldisi pdhimdtteid ja
suuniseid, millele tuginedes leitakse, et tuulepark ei ole rohevorgustikku sobiv. Tuleb siiski
markida, et tihtipeale on tegemist planeeringutes seatud suunistega, mille alusel tuleb
kavandatava tegevuse sobivust hinnata, kuid need ei valista iseenesest tuuleparkide rajamist
rohevorgus. EP KSH on rohevorgu kasitluses mojusid rohevorgule tapsemalt hinnanud ja moéjud
valja selgitanud (sh uuringute tulemustele tuginedes). Seega, KSH kasitlus rohevorgu osas on
oluliselt tdpsem kui tagasisidekirjades viidatud uldised suunised.

Tagasisidekirjades on enamasti viidatud rohevorgu ja elurikkusega seotud lildistele
pohimotetele ning strateegilistele suunistele, mille alusel on p6éhjendatud seisukohta, et
kavandatav lahendus ei ole sobiv. Tihti on jaetud tahelepanuta, et EP KSH kasitleb
tingimusi tapsemal tasandil ja selgitab valja konkreetsed vastuolud ja mojud ning
vajadusel neid ka leevendab. Eelnevast tulenevalt leitakse kdesolevas t60s, et EP KSH on
kasitlenud planeeringuid vo6i oOigusaktidega kajastatud rohevorgu teemavaldkonnas
piisavalt ja puudujaake selles osas ei ilmne.

Paljudes tagasisidekirjades leitakse, et kavandatavad tuulikud ei ole rohevorgu alal
aktsepteeritavad, kuna avaldavad vérgustiku toimimisele mdju labi erinevate aspektide:

6 Valga valla tuulepargi eriplaneeringu asukoha eelvaliku otsuse eelndu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise esimese
etapi aruande avaliku valjapaneku kestel (02.02.2026-15.03.2026) esitatud arvamuste tabel.


https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780977
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?itm=789373
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okoloogiline tasakaal, sidusus, tdpsustamata tuulikute suur modju looduskeskkonnale,
Okosusteemi terviklikkus, loodusmaastiku killustumine aga seotakse rohevdrgu teema ka
elukeskkonna ja loodusturismi mojutamisega jne. Tagasisidekirjades tuuakse muuhulgas valja
naiteks jargmisi momente:

Tuuletbéstuse rajamine hévitab piirkonna 6koloogilise tasakaalu... (eraisik
12.03.2026 kiri 9-1.3/1055 ja Sooru kula elanikud ja kinnisasjade omanikud
13.03.2026 kiri 9-1.3/1058);

- ...tdnaseks teame, et tuulikute méju looduskeskkonnale on suur, seega pole
pobhjendatud tuulepargi rajamine rohevérgustikualale (eraisik 16.03.2026 Kkiri 9-
1.3/1070);

- Valga KOV EP elluviimisel killustaks ja kahjustaks tuulepark rohevérgustiku tugialasid
Jja rohekoridore, mille eesmérk on tagada looduslike 6kostisteemide sidusus, liikide
randeteede toimimine ning elurikkuse ptisimine (eraisik 16.03.2026 kiri 9-1-3/1096);

- EP aruandest ldhtuvalt planeeritavate tuulikute asukohad on planeeritud valdavalt
rohevérgustiku véi selle tugialadel. Tuulikute asukoha valikud avaldavad ebasoodsat
moéju  Natura 2000 linnu-ja loodusalade terviklikkusele ja kaitsele, [6hub
loodusmaastiku Uhtsust ja unikaalsust (eraisik 16.03.2026 kiri 9-1.3/1083);

- Kavandatav tuulepargi ala asub Oru piirkonna rohevérgustiku koridoridel ja
tugialadel, paiknedes suures osas Védike-Emajée &ares. Uuringud (sh tuulikute
vundamendid, laiad teed ja trassid) ei paku veenvaid lahendusi rohevérgustiku
sidususe sdilitamiseks.... (MTU Unikila Kogukonna Selts 16.03.2026 kiri 9-1.3/1101
jt). Keskkonna saastmisel on oluline roll rohevérgustikul, kuid Valga vald planeerib
tuuleparki taies mahus rohevorgustiku aladele.

- Miinimumuuringutega pudltakse jatta muljet, et raadamine on "minimaalne’, kuid
reaalsuses hévitatakse Oru rohevérgustiku terviklikkus...(2 eraisikut 16.03.2026 kiri
9-1.3/1105)

- Valga valla tuulepargiks planeeritav piirkond ei ole tééstusala, vaid seal asuvad
inimeste kodud. Antud piirkonna rohevérgustik ja vaartuslikud maastikud on valla
vara. Tuulepargi rajamine muudaks need alad tdéostusmaastikuks, mis on
péoérdumatu kahju kohalikule loodusturismile ja elukeskkonnale (2 eraisiku
16.03.2026 kiri 9-1.3/1094).


https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780548
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780737
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780863
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780863
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781078
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=780985
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781123
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781150
https://atp.amphora.ee/valgavv/index.aspx?o=929&o2=12001&itm=781072
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Need naited iseloomustavad uldist tagasisidet rohevorgustiku teemal. Tagasisidekirjades ei
esitata rohevorgustiku hindamiseks alternatiivset metoodikat ega konkreetseid ettepanekuid
KSH metoodika taiendamiseks, klll aga seatakse mdnes arvamuses kusimuse alla kasutatud
metoodika piisavus ning palutakse taiendavaid selgitusi hindamise aluste kohta. Rdhutatakse
erinevaid vdimalikke ebasoodsaid mojusid rohevorgustiku toimimisele, elurikkusele ja
kaitstavatele liikidele. Need teemad on aga KSH-s kasitletud nii rohevorgustiku toimimise,
okoloogilise sidususe kui ka Uksikute elustikurihmade mdjuhindamiste kaudu. Kaesoleva t66
analuusi pdhjal ei ilmne tagasisidekirjadest selliseid uusi rohevérgustikku puudutavaid
asjaolusid, mis oleksid eeldanud KSH taiendamist voi rohevorgustiku kasitluse sisulist
muutmist.

Avalikkus ei tostatanud rohevorgustiku valdkonnas selliseid uusi kiisimusi, mida EP KSH ei oleks
juba kasitlenud. Esitatud seisukohad keskendusid valdavalt KSH jareldustega
mittendustumisele voi rohutasid voimalikke mojusid, mis olid KSH-s tegelikult juba tapsemal
tasandil hinnatud. Mdéne teema puhul oli kill vajalik anda selgitused, mida on vastuste tabelis
ka tehtud.

Kéesoleva t66 analtusi pohjal on avalikustamisel rohevargustiku 6koloogilise toimimise kohta
esitatud seisukohad pdéhimoétteliselt asjakohased, kuna need puudutavad rohevorgustiku
toimimise, okoloogilise sidususe ja loodusvaartuste sailitamise seisukohalt olulisi kisimusi.
Samas ei ilmne, et neis oleks tostatatud uusi asjaolusid voi mdjuaspekte, mida planeeringu ja
KSH koostamisel ei oleks kasitletud. Samuti ei ole tagasisidekirjades esitatud KSH-s kasitletust
tapsemaid voi taiendavaid argumente mojude ilmnemise kohta, mis seaksid kahtluse alla KSH
kasitluse piisavuse. Seetottu on eksperdi hinnangul rohevorgustiku toimimise ja sidususega
seotud kiisimusi planeeringu ja KSH koostamisel kasitletud piisavalt ning avalikustamisel
esitatud arvamused ei anna alust KSH rohevorgustiku késitluse sisuliseks tdiendamiseks.
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8 Kokkuvote ja ettepanekud

Kaesoleva t06 eesmark oli anda tdiendav eksperthinnang Valga valla tuulepargi eriplaneeringu
planeeringulahenduse ning KSH aruandes kasitletud rohevorgustiku mdjude hinnangu
piisavusele ja pdhjendatusele ning anallusida, kas avaliku valjapaneku kaigus rohevérgustiku
kohta esitatud seisukohades tostatatud teemasid on planeeringu ja KSH koostamisel piisavalt
kasitletud.

Kokkuvottes leitakse kaesolevas tods, et Valga valla tuulepargi eriplaneeringu olemasolev
planeeringulahendus ning KSH aruandes esitatud rohevorgustiku kasitlus on rohevorgustiku
kaitse, sidususe ja oOkoloogilise toimimise seisukohast piisavalt pohjendatud. KSH-s on
rohevérgustikku kasitletud nii planeeringuliste tingimuste kui ka &koloogilise toimivuse
erinevate aspektide valguses ning hinnang tugineb asjakohastele uuringutele,
planeeringulistele alusmaterjalidele. Siinses t60s tehtud ettepanekud puudutavad eelkdige
hindamise vb6i meetmete esituse tapsustamist ning moéningaid taiendavaid soovituslikke
analluse, kuid nende rakendamine ei muudaks kaesoleva t66 hinnangul KSH peamisi jareldusi
ega annaks alust hinnata kavandatava planeeringulahenduse moju rohevargustikule oluliselt
erinevalt.

Jargnevasse nimekirja on koondatud kdesoleva t606 ettepanekud ja soovitused:

EP KSH Metoodikas on rohevorgustiku tugevdamise vdoimaluste hindamisel viidatud ka
loomaohtlike teeldikude andmete' kasutamisele, kuid rohevorgustiku peatlikis nende
andmete kasutamist KSH sisust ei nahtu. KSH aruandes korrigeerida voi tapsustada seda
teemat, et sisu vastaks metoodikas ettenahtule: kas eemaldada viide metoodikast voi
kasitleda hindamises. Voib ka markida, et loomaohtlike teeldikude analtusil on KSHs
viidatust (aastad 2018-2023) kaesolevaks hetkeks ka uuem versioon (aastad 2019-
2024%),

Soovitatav on hinnata rohelise vorgustiku tugialadel 90% looduslike alade osakaalu
ndude taitmist koostatava Valga valla lldplaneeringu rohevdrgustiku tugialade
(Soontaga—Purtsi ja Unikula tugiala) kaupa. Selleks on soovitatav KSH aruandes teha
vastavad arvutused koostatava uldplaneeringu tugialade ldikes voi vAhemalt taiendada
KSHs juba esitatud arvutusi nendele tugialadele koostatud arvutustega. Ka kaesolevas
t160s viiakse vastav arvustus labi (ptk 5.1) ja leitakse, et tingimus on taidetud ning
molemal tugialal sailib eriplaneeringu elluviimisel tle 90% looduslikke alasid.

7 https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
18 Eesti riigimaanteede loomaohtlikkus 2019-2024



https://dge.ee/maps/Loomaohtlikkus/
https://gis.transpordiamet.ee/portal/apps/experiencebuilder/experience/?id=74d2dc32611b40188964005a721f3624&page=Page&views=Lisainfo

Valga valla tuulepargi eriplaneeringu rohevorgu taiendav eksperthinnang 25

Soovitav on EP KSH rohevorgu hindamisse hea praktikana lisada ELME™ 6koslisteemide
seisund ja sidususe ning elupaigahlive pakkumise ké&sitlus planeeritava tegevuse
kontekstis. Arvestades, et ELME lisakaardikihtide kasutamine ei muudaks kaesoleva
hinnangu kohaselt EP KSH tulemusi ega jareldusi, kuna KSH tugineb juba tdpsematele
kohapdhistele uuringutele ja nende alusel koostatud hinnangutele, on tegemist
soovitusliku tdiendusega.

Ettepanek KSH meetmete peatukis (4.1.6.7) selgelt eristada planeeringulahendusse
juba integreeritud leevendusmeetmeid nendest tingimustest, mida tuleb arvestada
edasises projekteerimises voi elluviimisel (esitada nt kahes eri nimekirjas). Selliselt
oleks paremini jalgitav méjude minimeerimine KSH tooprotsessis ja edaspidiste
tegevute vajadus. Alternatiivse lahendusena voib kajastada meetmete peatikis ainult
neid meetmeid, mida edaspidi tuleb vdi on soovitatav jargida.

EP KSH meede naeb ette: Tuulepargi ehitusalade kavandamisel ei tohi looduslike alade
osakaal Uhelgi rohevérgustiku elemendil véheneda alla 90%. Siin jadb arusaamatuks,

miks maaratakse ndue koikidele RV elementidele kui nii kehtiv maakonnaplaneering kui
ka kehtivad ning koostatav tUldplaneering ndevad selle ndude ette ainult tugialade jaoks.
Meede voiks olla kooskodlas planeeringutes seatud tingimustega. Arvestades aga, et

planeeringulahendusega taidetakse looduslike alade 90% sailitamise nduet tugialadel
(vt ptk 5.1), siis ei ole kdesoleva t66 koostaja hinnangul vajalik seda enam meetmena
korrata, kuna eelduslikult ei muutu projekteerimise etapis lahendus sedavdrd, et
tingimust enam ei taidetaks.

EP KSH meede naeb ette: Tuulepargi projekteerimisel tuleb véltida kahepaiksete
sigimisveekogude havimist voi olulist méjutamist... Rohevorgustiku hindamise peatukis
(ptk 4.1.6) ega ka mujal KSHs ei ole kahepaikseid tapsemalt kasitletud ja meetme
seadmine ei ole seega pohjendatud ja selle vajaduse osas ei saa kindel olla. Kui meede
on vajalik, tuleb seda hindamises pdhjendada. Arvestades, et kahepaiksete osas ei ole
alusuuringuid labi viidud, siis ei ole teada ka kahepaiksete sigimisveekogud
tuulikupositsioonide asukohtades, millele olulist mdjutamist tuleb valtida. Juhul kui KSH
peab meedet vajalikuks, siis oleks otstarbekas meetme sdnastust tdpsustada. Nt
maarata tapsemalt inventuuri ja eksperdi kaasamise vajadus, et projekteerimise faasis
konkreetsete tuulikute positsioonide asukohas selgitada véalja sigimisveekogude
olemasolu ning vajadusel ka meetmed jne.

19 https://storymaps.arcgis.com/stories/3e34000da265450bb7e4db54b03dde7c
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